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Der Deutsche Bundestag hat aus Anlass der Verabschiedung des Gesetzes zur Stär- 
kung des Wettbewerbs in der gesetzlichen Krankenversicherung am 2. Februar 2007 
eine Entschließung auf Bundestagsdrucksache 16/4220 angenommen. In dieser Ent- 
schließung wurde die Bundesregierung aufgefordert „zu prüfen, inwieweit die land- 
wirtschaftlichen Krankenkassen auch in den Genuss der Finanzierung gesamtge- 
sellschaftlichen Aufgaben in Zukunft kommen können. Zur Umsetzung wird die 
Bundesregierung gebeten bis Ende 2008 ein Gutachten vorzulegen, welches die 
aktuelle Höhe und die voraussichtliche Höhe der , alten Last’ (ungünstiges Verhält- 
nis der Zahl der Altenteiler zur Zahl der beitragszahlenden Landwirte durch den 
andauernden Strukturwandel) darlegt, deren Tragung durch besondere Bundesmit- 
tel gerechtfertigt ist“. 

Zu der Prüfbitte „ inwieweit die landwirtschaftlichen Krankenkassen auch in den 
Genuss der Finanzierung gesamtgesellschaftlichen Aufgaben in Zukunft kommen 
können“ verweist die Bundesregierung auf eine dahingehende Regelung in Artikel 4 
des Entwurfs eines Gesetz zur Weiterentwicklung der Organisationsstrukturen in der 
gesetzlichen Krankenversicherung auf Bundestagsdrucksache 16/9559. 

Des Weiteren wurde die Bundesregierung gebeten ein Gutachten vorzulegen. Hierzu 
wird auf das folgende Gutachen des Johann Heinrich von Thünen-Instituts (Bundes- 
forschungsinstitut für Ländliche Räume, Wald und Fischerei) verwiesen. 


Zugeleitet mit Schreiben des Bundesministeriums für Ernährung, Landwirtschaft und Verbrauchers chutz vom 
20. Oktober 2008 gemäß Beschluss vom 2. Februar 2007 (Bundestagsdrucksache 16/4220). 
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Kurzfassung 

Die vorliegende Untersuchung wurde durch eine Ent- 
schließung des Deutschen Bundestages veranlasst, mit 
der die Bundesregierung gebeten wurde, „bis Ende 2008 
ein Gutachten [zur landwirtschaftlichen Krankenversi- 
cherung] vorzulegen, welches die aktuelle Höhe und die 
voraussichtliche Höhe der , alten Last’ (ungünstiges 
Verhältnis der Zahl der Altenteiler zur Zahl der beitrags- 
zahlenden Landwirte durch den andauernden Struktur- 
wandel) darlegt, deren Tragung durch besondere Bundes- 
mittel gerechtfertigt ist“. Gegenstand des Gutachtens sind 
damit die aus dem agrarstrukturellen Wandel erwachsen- 
den Belastungen der landwirtschaftlichen Krankenversi- 
cherung (LKV) und die Frage, inwieweit diese durch die 
Finanzierungsregelungen für das Defizit der Krankenver- 
sicherung der Altenteiler in der LKV abgedeckt sind. 

Umverteilungsdimensionen der GKV und 
strukturwandelbedingte Belastung 

Um den Vorgaben des Auftrags nachzukommen, wird 
hier zunächst in Kapitel 2 und 3 der Begriff „alte Last“ 
diskutiert, präziser als „strukturwandelbedingte Belas- 
tung“ gefasst und durch eine Analyse der verschiedenen 
Umverteilungsdimensionen im Bereich der gesetzlichen 
Krankenversicherung genauer bestimmt. Dabei wird ge- 
fragt, inwieweit eine möglicherweise ungünstige Risiko- 
struktur der LKV auf den landwirtschaftlichen Struktur- 
wandel zurückgeführt werden kann. 

Im Ergebnis zeigt sich, dass strukturwandelbedingte 
Belastungen im Bereich der landwirtschaftlichen Kran- 
kenversicherung nicht allein aus einem ungünstigen Ver- 
hältnis der Zahl der Altenteiler zur Zahl der aktiven Land- 
wirte abgeleitet werden können. Kennzeichnend für das 
Solidarprinzip in der gesetzlichen Krankenversicherung 
sind Umverteilungen nach den Dimensionen Morbidität, 
Geschlecht, Familienstand und Einkommen, die nur indi- 
rekt mit dem Erwerbsstatus als Erwerbstätiger oder als 
Rentner/ Altenteiler zu tun haben. Eine bessere Orientie- 
rung als der Begriff der alten Last bietet daher der Begriff 
der strukturwandelbedingten Belastung, der auf den Be- 
griff der Risikostruktur und dessen Operationalisierung 
beim Risikostrukturausgleich der gesetzlichen Kranken- 
versicherung bezogen wird. Eine Krankenkasse weist 
dann eine ungünstige Risikostruktur auf, wenn sie über- 
durchschnittlich viele alte und kranke Mitglieder mit vie- 
len beifragsfrei mitversicherten Familienangehörigen und 
einem unterdurchschnittlichen Erwerbseinkommen versi- 
chert. 

Unter diesen Faktoren zur Kennzeichnung einer ungünsti- 
gen Risikostruktur ist besonders ein vergleichsweise ho- 
hes Durchschnittsalter auf den agrarstrukturellen Wandel 
zurückzuführen. Ein erhöhtes Durchschnittsalter korre- 
liert einerseits stark mit erhöhter Morbidität und zuneh- 
menden Ausgaben pro Mitglied bzw. pro Versichertem, 
andererseits schwächt ein hoher Anteil an Altenteilem 
unter den Versicherten der LKV die Finanzkraft der LKV, 
weil deren beitragsrelevantes Einkommen geringer ist als 
bei aktiven Landwirten. Dagegen kann eine hohe Anzahl 
beitragsfrei mitversicherter Familienangehörigen nur be- 


dingt mit dem Strukturwandel in der Landwirtschaft in 
Verbindung gebracht werden. Schließlich ist der agrar- 
strukturelle Wandel als Kennzeichen für eine ungünsfige 
Risikostrukfur in Bezug auf die Finanzkraft der Solidar- 
gemeinschaff anzusehen, weil er u. a. auf eine disparifäre 
Enflohnung der Produktionsfakforen hindeufef, die die 
Abwanderung aus dem Sekfor zur wirfschaftlich aftrakfi- 
ven Option werden lässt. 

Mitglieder- und Ausgabenentwicklung und 
Risikostruktur 

ln Kapitel 4 wird die Mitgliederentwicklung und Ausga- 
benentwicklung in LKV und allgemeiner gesetzlicher 
Krankenversicherung (AGKV), das ist die gesetzliche 
Krankenversicherung (GKV) ohne die LKV, von 1973 bis 
2006 vergleichend untersucht und durch eine Analyse der 
aktuellen Risikostruktur von LKV und AGKV ergänzt. 

Die Analyse der Mitgliederentwicklung zeigt, dass sich 
die Relation zwischen aktiven Mitgliedern und Altentei- 
lem in der LKV zwischen 1973 und 2006 erheblich stär- 
ker verschlechtert als in der AGKV. 

- ln der LKV kommen 1973 auf 100 aktive Mitglieder 
knapp 64 Altenteiler; diese Relation erhöht sich zu- 
nächst in kleinen Schritten auf 74 im Jahr 1988, und 
steigt danach rasch auf 140 Altenteiler pro 100 Aktiv- 
versicherte im Jahr 2006 an. 

- ln der AGKV entfallen 1973 auf 100 aktive Mitglieder 
knapp 37 Rentner; der Anteil der Rentner nimmt bis 
1990 leicht auf etwas mehr als 40 Rentner pro 100 Ak- 
tive zu und steigt dann auf 49 Rentner pro 100 Aktiv- 
mitglieder 2006. 

ln beiden Systemen verläuft die Entwicklung nicht konti- 
nuierlich, weil sie nicht allein von länger wirkenden 
Trends wie der demographischen Entwicklung oder der 
Abwandemng von Arbeitskräften aus der Landwirtschaft 
bestimmt, sondern stark auch von Eingriffen des Gesetz- 
gebers geprägt wird, ln der LKV haben etwa das Gesund- 
heitsreformgesetz 1988 sowie das Agrarsozialreformge- 
setz 1995 die Entwicklung maßgeblich beeinflusst. 

Die Analyse der Ausgabenentwicklung zeigt, dass die 
Ausgaben für Rentner bzw. Altenteiler in beiden Syste- 
men erheblich stärker angestiegen sind als bei den aktiven 
Mitgliedern. Für diese Entwicklung dürften die erhöhte 
Lebenserwartung und Kostensteigemngen im Gesund- 
heitswesen, bedingt auch durch den medizinisch-techni- 
schen Fortschritt maßgeblich sein. Das Ausgabenniveau 
steigt bei den aktiven Mitgliedern und bei den Altentei- 
lem der LKV stärker an als der AGKV. 

- Die Ausgaben der LKV pro aktivem Mitglied liegen 
im Jahr 1973 noch um 12,3 Prozent unter denen der 
AGKV, im Jahr 2006 sind dagegen die Ausgaben pro 
Mitglied in der LKV um 10,5 Prozent höher. (AGKV 
von 606,54 1973 auf 2 068,50 Euro 2006; LKV von 
531,97 Euro 1973 auf 2 285,62 Euro 2006). 

- Bei den Ausgaben der Altenteiler-KV bzw. der Kran- 
kenversichemng der Rentner (KVdR) liegen 1973 die 
Ausgaben pro Altenteiler in der LKV noch um 
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14,5 Prozent unter den Ausgaben pro Rentner in der 
AGKV, im Jahr 2006 liegen die Ausgaben nahezu auf 
gleieher Höhe (AGKV von 706,68 Euro 1973 auf 
4 092,92 Euro 2006; LKV von 604,48 Euro 1973 auf 
4 114,58 Euro 2006). 

Eine genaue Analyse der Bestimmungsgründe dieser Ent- 
wieklungen im Sinne einer Zuordnung und Quantifizie- 
rung der versehiedenen Einflussfaktoren wie Struktur- 
wandel, Alterung der Gesellsehaft, mediziniseh- 
teehniseher Fortsehritt oder die Vielzahl gesetzgeberi- 
seher Eingriffe auf die Mitgliederzahl und die Ausgaben 
erwies sieh als nieht durehtührbar. Aueh die Erkenntnis- 
mögliehkeiten zum Zusammenhang von Risikostruktur 
und Ausgabenentwieklung sind aufgrund fehlender Daten 
begrenzt. Daher konzentriert sieh die Analyse der Risiko- 
struktur der LKV auf einen Vergleieh der Risikofaktoren 
Alter, Gesehleeht und Anteil der beitragsfrei mitversi- 
eherten Familienangehörigen zwisehen den Kassenarten, 
mit dem die spezifisehe Risiko Struktur der LKV zumin- 
dest in Ansätzen gekennzeiehnet werden kann. 

Der Vergleieh der Risikofaktoren Alter, Gesehleeht und 
Anzahl der Mitversieherten für das erste Quartal 2007 
zeigt, dass die LKV beim Alter und bei der Anzahl der 
Mitversieherten, sowohl bei den aktiven Mitgliedern wie 
bei den Altenteilem/Rentnem, vergleiehsweise ungünstig 
strukturiert ist: Der Vergleieh verdeutlieht, dass die LKV 
in den unteren Altersgruppen deutlieh unter- und in den 
höheren Altersgruppen deutlieh überrepräsentiert ist. Die- 
ses Bild bestätigt sieh aueh im gewiehteten Durehsehnitts- 
alter der aktiven Mitglieder der LKV, das mit 36,49 Jah- 
ren deutlieh über der AGKV (33,47 Jahre) liegt. Aueh bei 
den Altenteilem weist die LKV mit 72,82 Jahren das 
höehste gewiehtete Durehsehnittsalter aller Kassenarten 
auf (AGKV: 69,83). Der Vergleieh der Ergebnisse von 
2007 mit dem gewiehteten Durehsehnittsalter 1998 zeigt, 
dass sieh der Abstand zwisehen LKV und AGKV bei al- 
len Gruppen vergrößert hat. Dies stützt die Vermutung, 
dass die o. g. größeren Steigerungsraten der LKV-Ausga- 
ben pro Mitglied bzw. pro Altenteiler auf die größer wer- 
denden Untersehiede in der Altersstruktur zwisehen LKV 
und AGKV zurüekgetührt werden können. 

F inanzi erungsquoten 

Basierend auf der Grundlage einer Darstellung der unter- 
sehiedliehen Finanzierungssysteme werden in Kapitel 5 
die Anteile der jeweiligen Gruppen an der Finanzierung 
der Ausgaben der KVdR und der Altenteiler-KV (Finan- 
zierungsquoten) und deren Bestimmungsgründe im 
Zeitablauf analysiert. Während die KVdR dureh die Ei- 
genbeiträge der Rentner bzw. die Beiträge der Rentenver- 
sieherungsträger und die aktiven Mitglieder der AGKV 
finanziert wird, werden die Ausgaben der Altenteiler-KV 
dureh die Eigenbeiträge der Altenteiler, den Solidarbei- 
trag der aktiven Mitglieder und Bundesmittel finanziert, 
ln der KVdR übernehmen dabei die aktiven Mitglieder 
die Defizitdeekung, in der LKV obliegt diese Funktion 
dem Bund. 

Zur Ermittlung der auf die versehiedenen Gruppen entfal- 
lenden Anteile werden zunäehst die Gesamtausgaben der 


Altenteiler-KV und der KVdR bestimmt, zu denen neben 
den Leistungsausgaben aueh deren Verwaltungskosten 
zählen. Die relative Höhe der von den aktiven Mitglie- 
dern in LKV und AGKV zu tragenden Verwaltungskosten 
für ihre jeweiligen aus dem Erwerbsleben ausgesehiede- 
nen Mitglieder liegt, gemessen an den Leistungsausgaben 
der aktiven Mitglieder, in der LKV im Jahr 2006 mit 
11,23 Prozent der Leistungsausgaben erheblieh höher als 
bei den aktiven Mitgliedern der AGKV (3,85 Prozent). 
Ursäehlieh hierfür ist die deutlieh ungünstigere Relation 
zwisehen aktiven Mitgliedern und Altenteilem in der 
LKV. 

Das Transfervolumen von den aktiven Mitgliedern der 
AGKV zur KVdR sowie den aktiven Versieherten der 
LKV und dem Bund zur Altenteiler- KV wird anhand der 
Kenngröße Selbstfinanziemngsquote erfasst. Die Selbst- 
finanzierangsquote gibt an, weleher Anteil der von den 
Rentner bzw. Altenteilem verarsaehten Ausgaben dureh 
eigene Beiträge aufgebraeht wird. 

- ln der LKV ist die Selbstfinanziemngsquote bis zum 
Jahr 1983 sehr gering. Das erklärt sieh daraus, dass in 
der LKV im Untersehied zur AGKV keine Beiträge 
der Träger der Alterssiehemng an die landwiitsehatlli- 
ehen Krankenkassen gezahlt werden. Der kontinuierli- 
ehe Anstieg der Selbstfinanziemngsquote der LKV 
seit 1984 ist u. a. daraus zu erklären, dass ab 1983 die 
Pausehaizahlungen der Rentenversiehemng an die 
Krankenkassen dureh Individualbeiträge der Rentner 
ersetzt wurden. Dabei wurden die Altersgelder nieht 
wie Renten behandelt, sondern als Versorgungsbezüge 
eingestuft. Die weitere Erhöhung der Selbstfinanzie- 
mngsquote ab 2004 um knapp zwei Prozentpunkte auf 
16,83 Prozent ist auf das Gesundheitsmodemisie- 
mngsgesetz (GMG) 2004 zurüekzutühren. 

- ln der KVdR zeigt sieh zunäehst zwisehen 1973 und 
1978 ein starker Rüekgang der Selbstfinanzierangs- 
quote von 71,22 Prozent 1973 über 64,24 Prozent im 
Jahr 1977 auf 54,58 Prozent im Jahr 1978. Aueh da- 
naeh geht die Selbstfinanziemngsquote bis auf 
39,03 Prozent (1987) zurüek. Im Jahr 1988 erhöht sieh 
die Quote spmnghaft auf 45,52 Prozent, um dann 
kurzfristig einigungsbedingt auf den historisehen Tief- 
stand von 37,37 Prozent (1992) abzusinken. Ab Mitte 
der 1990er Jahr bewegt sieh die Quote zwisehen 41 
und 43 Prozent und erhöht sieh dann ab 2004 erneut 
leieht auf 48,54 Prozent. Damit bewegt sieh die 
Selbstfinanziemngsquote im Jahr 2006 wieder in einer 
Größenordnung wie zu Beginn der 1980er Jahre. 

Für diesen Verlauf sind sowohl Entwieklungen im Ausga- 
ben- wie im Einnahmenbereieh verantwortlieh zu ma- 
ehen. Während die Entwieklungen im Ausgabenbereieh 
in ihrer Mengen- und Preiskomponente in Kapitel 4 ana- 
lysiert wurden, sind für eine Erklämng der Einnahmen- 
entwieklung eine ganze Reihe von Gesetzesnovelliemn- 
gen maßgeblieh. Der Gesetzgeber hat die KVdR nieht nur 
in Bezug auf die Voraussetzungen des Krankenversiehe- 
mngssehutzes, sondern aueh hinsiehtlieh der Art der Fi- 
nanzierang und der Beitragspfiieht der Versieherten häu- 
figen Reehtsändemngen unterworfen. 
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Der Vergleich der Krankenversicherungsbeiträge pro 
Rentner in der AGKV und pro Altenteiler in der LKV 
zeigt erhebliche Unterschiede zwischen den Systemen. 
Während die Rentner der AGKV im Jahr 2006 mit durch- 
schnittlich 1 945 Euro p. a. zur Finanzierung der Ausga- 
ben beitragen, sind es bei den Altenteilem in der LKV im 
Durchschnitt lediglich 715 Euro p. a.. Diese Unterschiede 
resultieren zum einen aus dem vergleichsweise geringen 
Niveau der Altersrenten und dem Teilsicherungscharakter 
der Alterssicherung der Landwirte (AdL). Zum anderen 
sind sie der Einstufung der Renten aus der AdL als Ver- 
sorgungsbezüge geschuldet. Im Unterschied zu den Bei- 
trägen der Rentenversicherungsträger an die AGKV wer- 
den in Folge dieser Einstufung keine Beiträge der 
landwirtschaftlichen Alterskassen an die landwirtschaftli- 
chen Krankenkassen abgeführt, was zur vergleichsweise 
geringen Eigenfinanzierungsquote der LKV beiträgt. Da- 
mit soll auch ein Verschiebebahnhof von Bundesmitteln 
aus der AdL an die LKV vermieden werden. 

Bei den aktiven Mitgliedern von LKV und AGKV stellen 
sich die Entwicklung seit 1973 und die gegenwärtige Si- 
tuation wie folgt dar: 

ln der KVdR hat der Beitrag der aktiven Mitglieder die 
Funktion der Defizitabdeckung. Der Anteil der Ausga- 
ben, der nicht durch Eigenbeiträge der Rentner bzw. 
durch die Beiträge der Träger der GRV abgedeckt wird, 
ist über die Beiträge der aktiven Mitglieder zu finanzie- 
ren. Der Beitrag der aktiven Mitglieder ist also das Resul- 
tat der Entwicklung der Ausgaben der KVdR und der 
Eigenbeiträge der Rentner. Betrachtet man allein die Bei- 
träge der aktiven Mitglieder der AGKV für die Abde- 
ckung der Defizite der KVdR, so ist ihr Anteil an den Ge- 
samtausgaben von 28,8 Prozent 1973 auf 54,3 Prozent 
2006 angestiegen. Bei diesem Vergleich bleibt aber unbe- 
rücksichtigt, dass die Beiträge der Rentner bis 1983 keine 
eigenen Beiträge waren, sondern von den Trägem der 
Rentenversichemng an die Krankenkassen entrichtet wur- 
den. Sie stammten also nicht aus Eigenbeiträgen der 
Rentner, sondern wurden nach dem Umlageverfahren der 
gesetzlichen Rentenversichemng (GRV) aus den Beiträ- 
gen der aktiven Mitglieder der GRV finanziert. Von ak- 
tuellen, nicht indirekt über das Umlageverfahren vermit- 
telten Eigenbeiträgen der Rentner kann erst ab 1983 bzw. 
1987 gesprochen werden, wobei auch nach 1987 noch 
50 Prozent der Beiträge der Rentner von den Trägem der 
GRV und daher weiterhin von den in der GRV versicher- 
ten aktiven Erwerbstätigen abgedeckt werden. Insofern 
ist die Aussage, dass sich der Anteil der aktiven Mitglie- 
der an der Finanziemng der KVdR seit 1973 erheblich er- 
höht hat, zu relativieren, da sie die Beiträge der aktiven 
Mitglieder der GRV unberücksichtigt lässt. Diese Relati- 
viemng bezieht sich aber nur auf die Möglichkeiten des 
intertemporalen Vergleichs der Finanziemng der KVdR, 
nicht auf die Möglichkeiten, die Finanziemng von Alten- 
teiler- KV und KVdR synchron zu vergleichen. 

Im Unterschied zur AGKV war der Beitrag der aktiven 
Landwirte zur Finanziemng der Defizite der Altenteiler- 
KV bis 2005 auf die Finanziemng der Verwaltungskosten 
begrenzt. Die Einfühmng eines Solidarbeitrags durch das 


Haushaltsbegleitgesetz 2005 hat seitdem zu einer deutli- 
chen Erhöhung der Mitfinanziemngsquote der aktiven 
Mitglieder in der LKV geführt. Der zunächst befristet 
eingeführte Solidarbeitrag wurde mit dem GKV- Wettbe- 
werbsstärkungsgesetz 2007 modifiziert in das Dauerrecht 
überführt. Im Jahr 2008 beläuft sich der Solidarbeitrag 
der LKV auf mnd 90,3 Mio. Euro. Zusammen mit den 
Ausgaben für die Verwaltungskosten erhöht sich dadurch 
der Beitrag der aktiven Mitglieder der LKV an den Ge- 
samtausgaben der Altenteiler- KV auf ca. 152 Mio. Euro 
oder 10 Prozent der Gesamtkosten. Insgesamt bleibt aber 
die Beteiligung der aktiven Mitglieder an der Defizitde- 
ckung der Altenteiler- KV noch hinter der entsprechenden 
Quote der aktiven Mitglieder der AKGV für die Defizite 
der KVdR zurück. Da die prozentuale Beteiligung an den 
Gesamtausgaben durch die unterschiedliche Relation von 
aktiven Mitgliedern und Rentnern/ Altenteilem in AGKV 
und LKV verzerrt wird, wird die jeweilige Beteiligung an 
den Defiziten in beiden Systemen pro aktivem Mitglied 
verglichen, ln der LKV liegt der Solidarbeitrag pro akti- 
vem Mitglied im Jahr 2006 für die Altenteiler-KV bei 
602 Euro p. a., in der AGKV tragen die aktiven Mitglie- 
der jeweils 1 147 Euro p. a. zur Finanziemng der KVdR 
bei. 

Im Bereich der LKV übernimmt der Bund die Defizitde- 
ckung für die Altenteiler-KV; d. h. er finanziert die Aus- 
gaben, die nicht durch die Eigenbeiträge der Altenteiler 
und den Beitrag der aktiven Landwirte abgedeckt ist. Die 
Novelliemngen, mit denen die ursprünglich vollständige 
Übernahme der Leistungsausgaben der Altenteiler- KV im 
Jahr 1972 modifiziert wurde, steigende Eigenfinanzie- 
mngsquote und die Einfühmng eines Solidarbeitrags für 
die aktiven Landwirte, haben also den relativen Anteil der 
Bundesmittel an der Finanziemng der Altenteiler-KV 
verringert. Sie haben dazu geführt, dass sich die Bundes- 
mittelquote an der Finanziemng der Altenteiler- KV von 
90,99 Prozent 1972 auf 73,4 Prozent 2006 verringert hat. 

Strukturwandelbedingter Altenteiler-Überhang und 
die daraus resultierende Belastung 

ln Anknüpfung an die Kapitel 4 und 5 wird in Kapitel 6 
untersucht, inwieweit die landwirtschaftliche Kranken- 
versichemng von einer stmkturwandelbedingten Belas- 
tung betroffen ist und welcher Anteil der Bundesmittelfi- 
nanzierang dieser Aufgabe zuzurechnen ist. 

Für die Berechnung einer stmkturwandelbedingten Belas- 
tung in der LKV wird ein stmkturwandelbedingter Alten- 
teiler-Überhang (Mengenfaktor), mit den Ausgaben für 
die Altenteiler-KV pro Altenteiler multipliziert, wobei 
die Eigenbeiträge pro Altenteiler abzuziehen sind (Preis- 
faktor). Die LKV wird damit fiktiv so gestellt, als sei sie 
eine Krankenkasse, die keinem stmkturwandelbedingten 
Rückgang ihrer aktiven Mitglieder ausgesetzt ist, sondern 
eine Krankenkasse, bei der die Relation zwischen aktiven 
Mitgliedern und Altenteilem dem Durchschnitt aller 
Krankenkassen der GKV entspricht. 

Der Vergleich der Altenteilerquote der LKV mit der Rent- 
nerquote der GRV zeigt, dass der dem Strukturwandel zu- 
zuschreibende Altenteiler-Überhang 1973 einem Anteil 
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von 42,2 Prozent der leistungsberechtigten Altenteiler 
entspricht. Dieser Anteil bleibt im Verlauf der 1970er und 
1980er Jahre zunächst weitgehend konstant und steigt 
dann ab 1988 kontinuierlich an. Im Jahr 2006 beläuft sich 
der strukturwandelbedingte Altenteiler-Überhang auf 
64,5 Prozent der Zahl der insgesamt in der LKV versi- 
cherten Altenteiler. Der Betrag der durch Eigenbeiträge 
der Altenteiler nicht gedeckten Ausgaben für die Alten- 
teiler-KV pro Altenteiler entspricht der in Kapitel 4 dar- 
gestellten und analysierten Entwicklung; er verläuft weit 
dynamischer als der o. g. Mengenfaktor. Der Preisfaktor 
liegt im Ausgangsjahr 1973 noch bei 609 Euro und stei- 
gert sich bis 2006 auf 3 583 Euro. 

Die seit Anfang der 1990er Jahre höheren Ausgaben pro 
aktivem Mitglied der LKV werden dem höheren Alter der 
Mitglieder zugeschrieben und daher auch als struktur- 
wandelbedingte Mehrbelastung aufgefasst. Im Jahr 2006 
betragen die Aufwendungen der aktiven Mitglieder der 
LKV für sich selbst und für die mitversicherten Familien- 
angehörigen im Durchschnitt 2.285,62 Euro, bei den akti- 
ven Versicherten in der AGKV sind es dagegen 
2 068,50 Euro. Ein Mehraufwand kann demnach aus dem 
Produkt von durchschnittlichen Mehrausgaben und An- 
zahl der aktiven Mitglieder der LKV ermittelt werden. 
Auf diese Weise wird die LKV gestellt, als sei sie eine 
Krankenkasse mit durchschnittlichen Leistungsausgaben 
pro Mitglied. 

Die dem Strukturwandel in der Landwirtschaft nach den 
oben beschriebenen Verfahren zugewiesene Belastung 
der LKV ergibt sich aus der Summe der Belastungen aus 
der Altenteiler- KV und der seit 1997 festzustellenden 
Mehrbelastung der aktiven Mitglieder der LKV. Die 
strukturwandelbedingte Belastung der LKV beträgt im 
Jahr 2006 insgesamt ca. 869 Mio. Euro. Der Vergleich 
mit den Entwicklungen der Bundeszuschüsse zeigt, dass 
die strukturwandelbedingten Belastungen der LKV deut- 
lich schneller gestiegen sind als die Bundeszuschüsse. 

Als Folge dieser Entwicklung hat sich das Gewicht der 
beiden mit den Bundesmitteln verfolgten Ziele, a) die 
strukturwandelbedingte Belastung der LKV abzudecken 
und b) die Beitragszahler zu entlasten, im Zeitablauf er- 
heblich verändert. 

- Bezogen auf Aktive und Altenteiler sind 1973 
76 Prozent der Bundesmittel dem einkommenspoliti- 
schen Ziel zuzuordnen und 24 Prozent dem Ziel, die 
strukturwandelbedingte Last der LKV zu übernehmen. 

- Im Jahr 2006 dagegen werden 78 Prozent der Mittel 
für den Ausgleich der strukturwandelbedingten Last 
eingesetzt und 22 Prozent der Bundesmittel dienen 
noch einkommenspolitischen Zielsetzungen. Be- 
schränkt man die Betrachtung auf die Altenteiler-KV 
decken 1973 45 Prozent der Bundesmittel die struktur- 
wandelbedingte Belastung der LKV ab; im Jahr 2006 
ist dieser Anteil auf 73 Prozent angestiegen. 

Diese Entwicklung ist in erster Linie die Folge gesetzge- 
berischer Entscheidungen. Sie beruht sowohl auf den er- 
höhten Eigenbeiträgen der Altenteiler an der Finanzie- 
rung der Defizite der Altenteiler-KV, als auch auf der 


Einführung des Solidarbeitrages der Aktiven ab 2005. 
Die Entwicklung kann daher als Ausdruck der politischen 
Absicht des Gesetzgebers gewertet werden, eine „Besser- 
stellung“ der in der LKV versicherten Landwirte weitge- 
hend abzubauen. 

Die Prognose der Entwicklung 2008-2015 ergibt folgen- 
des Bild: Die Relation zwischen aktiven Mitgliedern und 
Rentnem/Altenteilem verschlechtert sich in der LKV sehr 
viel rascher als in der AGKV. ln der LKV kommen auf 
100 aktive Mitglieder im Jahr 2015 177 Altenteiler; 2007 
waren es noch 142 Altenteiler, ln der AGKV steigt die 
Relation von 50 Rentnern im Jahr 2007 auf 52 Rentner je 
100 aktive Mitglieder im Jahr 2015. Infolgedessen nimmt 
der strukturwandelbedingte Altenteiler-Überhang bis 
2015 auf 249 126 Personen zu und die strukturwandelbe- 
dingte Belastung durch den Altenteiler-Überhang steigt 
von knapp 828 Mio. Euro 2007 auf knapp 1 033 Mio. 
Euro im Jahr 2015. 

Die Ergebnisse der Prognose beruhen auf Trendfort- 
schreibungen der vergangenen Entwicklung, die beson- 
ders im Bereich der Ausgabenentwicklung der GKV als 
unsicher gelten müssen, weil hier der Gesetzgeber in der 
Vergangenheit immer wieder massiv eingegriffen hat. Die 
Erwartung, dass der Altenteiler-Überhang weiter ansteigt, 
dürfte allerdings als gesichert gelten, da die Zahl der Al- 
tenteiler deutlich langsamer sinkt als die Zahl der aktiven 
Landwirte. Infolgedessen dürfte auch der Anteil der Bun- 
desmittel, der zur Abdeckung strukturwandelbedingter 
Lasten dient, ansteigen und damit der Anteil der Bundes- 
mittel, mit dem die aktiven Landwirte einkommenspoli- 
tisch entlastet werden, weiter absinken. 

1 Gutachtenauftrag und Vorgehensweise 

Mit Schreiben vom 18. Januar 2008 an den Präsidenten 
des Johann Heinrich von Thünen-lnstituts, Bundesfor- 
schungsinstitut für Ländliche Räume, Wald und Fischerei 
(vTl) hat das Bundesministerium für Ernährung, Land- 
wirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) ein Gutach- 
ten erbeten, in dem zur Finanzierung der Leistungsauf- 
wendungen für die sogenannten Altenteiler gemäß § 37 
Abs. 2 des Zweiten Gesetzes über die Krankenversiche- 
rung der Landwirte (KVLG 1989) aus dem Einzelplan 10 
des Bundeshaushalts Stellung genommen werden sollte. 

Veranlasst wurde dieser Auftrag für ein Gutachten durch 
eine Entschließung des Deutschen Bundestages, die die- 
ser aus Anlass der Verabschiedung des GKV-Wettbe- 
werbsstär-kungsgesetzes gefasst hatte, ln dieser Ent- 
schließung (Bundestagsdrucksache 16/4220) wird die 
Bundesregierung aufgefordert 

„zu prüfen, inwieweit die landwirtschaftlichen Kranken- 
kassen auch in den Genuss der Finanzierung gesamtge- 
sellschaftlichen Aufgaben in Zukunft kommen können. 
Zur Umsetzung wird die Bundesregierung gebeten bis 
Ende 2008 ein Gutachten vorzulegen, welches die ak- 
tuelle Höhe und die voraussichtliche Höhe der , alten 
Last’ (ungünstiges Verhältnis der Zahl der Altenteiler zur 
Zahl der beitragszahlenden Landwirte durch den andau- 
ernden Strukturwandel) darlegt, deren Tragung durch be- 
sondere Bundesmittel gerechtfertigt ist“. 
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Gegenstand des Gutaehtens ist damit zum einen die Risi- 
kostruktur der landwirtsehaftliehen Krankenversieherung 
(LKV), wobei im Auftrag explizit das ungünstige Ver- 
hältnis zwisehen den aktiven Mitgliedern der LKV und 
den Altenteilem dureh den landwirtsehaftliehen Struktur- 
wandel genannt wird. Zum anderen riehtet sieh der Gut- 
aehtenauftrag auf die besonderen Finanzierungsregelun- 
gen für das Defizit der Krankenversieherung der Rentner 
bzw. Altenteiler, die mit dem Gesetz über die Kranken- 
versieherung der Landwirte (KVLG) 1972 gesehaffen 
und seitdem mehrfaeh modifiziert wurden. Da eine iso- 
lierte Betraehtung sowohl der Risikostruktur der LKV 
wie deren Finanzierung keine Beurteilung zulässt, ist eine 
vergleiehende Darstellung der Entwieklung in der allge- 
meinen gesetzliehen Krankenversieherung (AGKV)' un- 
erlässlieh. Diese vergleiehende Betraehtung muss die 
strukturellen Veränderungsprozesse wie die Modifizie- 
rung der Reehtsgrundlagen seit 1972 in beiden Systemen 
einsehließen. 

Um den Vorgaben des Auftrags naehzukommen, wird 
hier wie folgt vorgegangen. Zunäehst wird in Kapitel 2 
der Begriff „alte Last“ diskutiert und präziser gefasst. Der 
daraus entwiekelte Begriff der „strukturwandelbedingten 
Belastung“ wird dureh eine Analyse der versehiedenen 
Umverteilungsdimensionen im Bereieh der gesetzliehen 
Krankenversieherung in Kapitel 3 weiter präzisiert, ln 
Kapitel 4 wird ansehließend die Mitgliederentwieklung 
und Ausgabenentwieklung in LKV und AGKV von 1973 
bis 2006 vergleiehend untersueht und dureh eine Analyse 
der aktuellen Risiko Struktur von LKV und AGKV er- 
gänzt. ^ Basierend auf der Grundlage einer Darstellung der 
untersehiedliehen Finanzierungssysteme werden dann in 
Kapitel 5 die Finanzierungsquoten in LKV und AGKV 
und deren Bestimmungsgründe im Zeitraum von 1973 bis 
2006 analysiert. Daran anknüpfend widmet sieh Kapitel 6 
der Frage, inwieweit die landwirtsehaftliehe Krankenver- 
sieherung von einer strukturwandelbedingten Belastung 
betroffen ist und weleher Anteil der Bundesmittelfinan- 
zierung dieser Aufgabe zuzureehnen ist. Kapitel 7 fasst 
die Ergebnisse zusammen und zieht Sehlussfolgerungen. 

2 „Alte Last“ oder strukturwandelbedingte 
Belastungen 

Im Bereieh des Sozialreehts wird der Begriff „Altlast“ für 
Personen verwendet, die bei der Neugründung eines So- 
zialversieherungssystems in dieses einbezogen werden, 
obwohl sie nur noeh kurze Zeit im Erwerbsleben stehen 
oder aus diesem bereits ausgesehieden sind (vgl. 
MAYDELL; 1988, S. 237 f). Eine solehe Altlast hat es 
beispielweise bei der Sehaffung der landwirtsehaftliehen 
Altershilfe (LAH) im Jahr 1957 gegeben als aueh Alten- 
teiler leistungsbereehtigt wurden, die nieht oder nur kurze 
Zeit in das System einbezahlt hatten (vgl. § 33 GAL). 


* Unter allgemeiner gesetzlicher Krankenversicherung (AGKV) wird 
hier die gesetzliche Krankenversicherung ohne LKV verstanden. 

2 Herrn Klaus Busch vom Bundesministerium für Gesundheit und 
Herrn Uwe Kallweidt vom Bundesverband der landwirtschaftlichen 
Krankenkassen sei herzlich für die gewährte Unterstützung und die 
Bereitstellung von Daten gedankt. 


Auch bei der Gründung der landwirtsehaftliehen Kran- 
kenversieherung (LKV) im Jahr 1972 kann von einer Alt- 
last im o. g. Sinn gesproehen werden, weil Personen (und 
deren Familienangehörige) in vollem Umfang leistungs- 
bereehtigt wurden, ohne zuvor Beiträge entriehtet zu ha- 
ben.3 Sehließlieh wird aueh bei der Einbeziehung von 
Leistungsbereehtigten der sozialen Sieherungssysteme 
der ehemaligen DDR in das gegliederte bundesdeutsehe 
Sozialversieherungssystem von vereinigungsbedingten 
Altlasten gesproehen. 

Im Bereieh der landwirtsehaftliehen Sozialversieherung 
(LSV) wird dagegen der Begriff einer „Altlast“ oder aueh 
„alten Last“ abweiehend verwendet, ln der LSV fungiert 
der Begriff alte Last als Kurzformel a) allgemein für das 
Verhältnis zwisehen Beitragszahlem und Leistungsemp- 
fängem in den einzelnen Zweigen der LSV oder b) spezi- 
fiseher als ein strukturell bedingter Überhang von Leis- 
tungsempfängem. Zumeist wird das Bestehen einer „alten 
Last“ als Begründung für die Gewährung von Bundesmit- 
teln herangezogen. Von manehen Autoren werden aueh 
die Begriffe „alte Last” und „strukturwandelbedingtes 
Defizit“ synonym verwendet (vgl. z. B. PFLEIDERER 
et al., 1981, S. 40); aueh der Wortlaut des oben zitierten 
Gutaehtenauftrags stellt diesen Zusammenhang her. ln 
diesem Gutaehten wird dagegen der Begriff der „struktur- 
wandelbedingten Belastung“ verwendet, um Missver- 
ständnisse, die aus der eben skizzierten Vieldeutigkeit des 
Begriffs „alte Last“ resultieren könnten, zu vermeiden. 

Im Folgenden wird dabei die im Gutaehtenauftrag vorge- 
gebene Bestimmung der „alten Last“ als „ungünstiges 
Verhältnis der Zahl der Altenteiler zur Zahl der beitrags- 
zahlenden Landwirte dureh den andauernden Struktur- 
wandel“ etwas differenzierter gefasst. Hierzu werden zu- 
näehst die versehiedenen Umverteilungsdimensionen der 
gesetzliehen Krankenversieherung dargestellt und dann in 
einem zweiten Sehritt Kriterien zur Bestimmung der Risi- 
kostruktur der LKV genannt und diskutiert, inwieweit 
ihre Ausprägung vom landwirtsehaftliehen Strukturwan- 
del beeinflusst wird. Orientierung bieten dabei die private 
Krankenversieherung und der Risikostrukturausgleieh 
(RSA) der AGKV. 

3 Risikostruktur in der gesetzlichen 

Krankenversicherung und Strukturwandel 
in der Landwirtschaft 

3.1 Umverteilungsdimensionen in der 
gesetzlichen Krankenversicherung 

Sehrumpfende Anteile an der Besehäfligung und an der 
Bruttowertsehöpfung, verbunden mit einer Intensivierung 
bei verstärktem Kapitaleinsatz und einer Abwanderung 
von Arbeitskräften, sind seit der industriellen Revolution 


^ Zum damaligen Zeitpunkt mussten Altenteiler ebenso wie die in 
Krankenversicherung der Rentner (KVdR) Versicherten keine eige- 
nen Beiträge zur Finanzierung bezahlen. Die Finanzierung der KVdR 
erfolgte vor 1983 in vollem Umfang nach dem Umlageverfahren aus 
Beiträgen der Rentenversicherungsträger (bzw. der Beitragszahler in 
der gesetzlichen Rentenversicherung) sowie aus Beiträgen der akti- 
ven Mitglieder der einzelnen Krankenkassen. 
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kennzeichnend für den Strukturwandel des Agrarsektors 
in entwickelten Volkswirtschaften (vgl. z. B. NEANDER, 
1986). Die LSV als sektoral ausgerichtetes Sicherungs- 
system wird vom Strukturwandel negativ betroffen, da 
die Abwanderung von Arbeitskräften aus dem Agrarbe- 
reich dazu führt, dass die Risikostruktur der Solidarge- 
meinschaft ungünstiger wird als in Systemen, die von ei- 
nem solchen Strukturwandel nicht betroffen sind. Unter 
einer strukturwandelbedingten Belastung wird hier die 
aus diesem Schrumpfungsprozess resultierende struktur- 
wandelbedingte Verschlechterung der Risikostruktur ver- 
standen. 

Diese Sichtweise fußt auf der Auffassung, dass sich die 
gängige Form der Charakterisierung strukturwandelbe- 
dingter Mehrbelastungen bei genauerer Betrachtung für 
den Bereich der Krankenversicherung als unzureichend 
erweist: Eine Beschränkung der Betrachtung auf die Ab- 
nahme von Beitragszahlem in den landwirtschaftlichen 
Sozialversicherungssystemen, der keine entsprechende 
Entwicklung im Bereich der Leistungsberechtigten ge- 
genübersteht, ist für den Bereich der Krankenversiche- 
rung zu undifferenziert. 

Ein Vergleich zwischen den Sicherungsbereichen zeigt 
deutliche Unterschiede, wenn es darum geht, den Zusam- 
menhang zwischen dem Strukturwandel in der Landwirt- 
schaft und den daraus resultierenden Belastungen eines 
sektoralen Sozialversicherungssystems zu bestimmen: 

- Vergleichsweise einfach ist die Situation in der Alters- 
sicherang. Dort ist die Relation zwischen Beitragszah- 
lem und Leistungsempfängem ein zentraler Indikator, 
ln der Alterssichemng der Landwirte hat sich die Re- 
lation deutlich ungünstiger entwickelt als etwa im Be- 
reich der gesetzlichen Rentenversichemng,"* d. h. ein 
überwiegend strakturwandelbedingter Überhang der 
Rentenberechtigten ist gut zu beobachten (vgl. z. B. 
HAGEDORN, 1982a; SCHEELE, 1990; MEHL, 
1997). 

- Im Bereich der landwirtschaftlichen Unfallversiche- 
mng ist die Identifikation strakturwandelbedingter 
Defizite schon schwieriger als bei der Alterssicherang, 
weil Unfallrenten im Unterschied zu den Altersrenten 
der Rentenversicherung nicht der Regelfall sind, son- 
dern wesentlich von der Unfallhäufigkeit und deren 
Veränderungen im Zeitablauf abhängen (vgl. z. B. 
Mehl, 1999, 2006). 

- Im Bereich der Krankenversicherung sind die Zusam- 
menhänge noch erheblich komplexer als in der Alters- 


Auch im Bereich der Alterssicherung ist der Strukturwandel im Sin- 
ne der Abnahme der erwerbstätigen Personen im Bereich der Land- 
wirtschaft nicht der alleinige Faktor für die Entwicklung der 
Beitragszahler-ZLeistungsempfangerrelation. Auch hier werden der 
demographische Wandel und v. a. auch veränderte Vorgaben des Ge- 
setzgebers im Sozialversicherungsrecht wirksam. Die Bedeutung des 
letztgenannten Umstands wurde etwa bei der Reform der landwirt- 
schaftlichen Alterssicherung durch das Gesetz zur Reform der agrar- 
sozialen Sicherung (ASRG) (Schaffung einer eigenständigen Versi- 
cherungspflicht für den Ehegatten des landwirtschaftlichen 
Unternehmers; geänderte Rentenvoraussetzungen und Wartezeiten 
usw.) deutlich. 


oder Unfallversicherung, weil das abzusichernde Ri- 
siko in hohem Maße individuell bestimmt ist und weil 
bei der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) im 
Unterschied zur privaten Krankenversicherung nicht 
das Äquivalenzprinzip, sondern das Solidarprinzip im 
Vordergrund steht. 

Versicherungszweck der Krankenversicherung ist im Un- 
terschied zur Alterssicherang nicht der Anspruch auf 
Renten-Leistungen, sondern die finanzielle Absicherung 
des Krankheitsrisikos. Die Beitragsgestaltung in der 
GKV erfolgt einkommensbezogen und ohne Berücksich- 
tigung des individuellen Krankheitsrisikos. Im Unter- 
schied zur privaten Krankenversicherung finden Alter, 
Geschlecht oder eine individuelle Vorbelastung keine Be- 
rücksichtigung. Für die Beitrags- und Leistungshöhe der 
verschiedenen Versicherten innerhalb der gesetzlichen 
Krankenversicherung spielt das Äquivalenzprinzip ledig- 
lich beim Krankengeld eine Rolle. Zudem sind in der 
GKV im Unterschied zur Rentenversicherung alle Mit- 
glieder sowohl Beitragszahler wie (im Regelfall) auch 
Leistungsempfänger, ungeachtet dessen, ob sie im akti- 
ven Erwerbsleben stehen oder sich im Ruhestand befin- 
den.5 

Kennzeichnend für das Solidarprinzip der GKV ist somit 
eine Umverteilung in mehreren Dimensionen, die nur in- 
direkt mit dem Erwerbsstatus als Erwerbstätiger oder als 
Rentner und dem Lebensalter zu tun hat (siehe Abbil- 
dung 1 unten), ln der gesetzlichen Krankenversicherung 
gibt es 

a) einen Risikoausgleich vom gesunden zum kranken 
Versicherten, 

b) eine Einkommensumverteilung von Beziehern höherer 
Arbeitsentgelte zu solchen mit niedrigeren Löhnen 
und Gehältern (Einkommensausgleich), 

c) einen Familienlastenausgleich von Alleinstehenden zu 
Ehepaaren oder Familien, bei denen Familienmitglie- 
der (Ehepartner und etwaige Kinder) beitragsfrei mit- 
versichert sind. 

Der in der Literatur immer wieder genannte Generatio- 
nenausgleich von jungen zu alten Versicherten setzt sich 
aus den o. g. Umverteilungsbestandteilen zusammen: Äl- 
tere Mitglieder der GKV 

- verursachen in der Regel höhere Leistungsausgaben 
wegen einer altersbedingt erhöhten Morbidität; 

- haben in der Regel geringere beitragspflichtige Ein- 
künfte zu verzeichnen. 


^ Der zentrale Unterschied zwischen den Verhältnissen in der gesetzli- 
chen Krankenversicherung und der gesetzlichen Rentenversicherung 
lässt sich anhand der Einbeziehung der Menschen aus den neuen 
Bundesländern in dieses System im Vollzug der deutschen Einheit il- 
lustrieren: Während in der Rentenversicherung Leistungsansprüche 
für ostdeutsche Versicherte begründet wurden, denen keine oder kei- 
ne nennenswerten Beitragsleistungen gegenüberstehen, und damit 
Altlasten geschaffen und finanziert wurden, finanzierten die Versi- 
cherten in den neuen Bundesländern den nach der Wiedervereinigung 
erlangten Krankenversicherungsschutz von Anfang an nach Maßga- 
be ihres Einkommens selbst mit. 
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- weisen im Durchschnitt aber auch eine kleinere Zahl 
beitragsfrei mitversicherter Familienangehöriger auf 
als jüngere Versicherte. 

Die o. g. Umverteilungswirkungen sind schwierig zu er- 
fassen, weil sie sich gegenseitig überlagern und in ihren 
Effekten gegenläufige Tendenzen aufweisen können. So 
befindet sich beispielsweise ein junger und relativ gesun- 
der Familienvater mit überdurchschnittlichem Arbeitsent- 
gelt, der aber ein chronisch erkranktes Kind mitversi- 
chert, im Hinblick auf den persönlichen Risikoausgleich 
und die Einkommensumverteilung in der Position des 
Nettozahlers, hinsichtlich des „Familienlastenaus- 
gleichs“ in der des Nettoempfangers. Da die drei Umver- 
teilungselemente Morbidität, Einkommen und Familien- 
lastenausgleich in unterschiedliche Richtungen wirken 
können, wird es schwierig, den distributiven Saldo eines 
Mitglieds (quantitativ) zu bestimmen. Beispielsweise 
kann ein Versicherter mit unterdurchschnittlichem Ar- 
beitsentgelt und sehr guter Gesundheit die Position eines 
Nettozahlers und ein Versicherter mit hohem Arbeitsent- 
gelt, aber schlechter Gesundheit desjenigen eines Netto- 
empfängers einnehmen. 

Bezogen auf die kollektive Ebene einer Solidargemein- 
schaft gleichen sich individuelle Morbiditätsrisiken in der 
Regel aber aus. Krankenkassen mit einem überproportio- 
nal hohen Anteil an Altenteilem oder Rentnern haben da- 
her im Regelfall geringere Beitragseinnahmen und höhere 
Leistungsausgaben je Versichertem als Krankenkassen 
mit einem geringeren Rentner-Anteil. Ursächlich hierfür 
sind die im Regelfall niedrigere Beitragsbemessungs- 
grundlage der Rentner und das im Regelfall höhere, weil 
stark mit dem Lebensalter korrelierte, Morbiditätsrisiko. 

ln der allgemeinen gesetzlichen Krankenversicherung 
(AGKV)^ existiert seit 1994 ein Risikostrukturausgleich 
(RSA), der Nachteile ausgleichen soll, die sich durch die 
unterschiedliche Versichertenstruktur bei den einzelnen 
Krankenkassen und Kassenarten ergeben. Die LKV ist in 
den RSA aus verschiedenen Gründen nicht einbezogen 
(vgl. hierzu SCHMIDT, 2005). Dennoch wird die RSA- 
Konzeption bzw. die dem RSA zugrunde gelegten Krite- 
rien zur Bestimmung der Risikostruktur einer Solidarge- 
meinschaft als heuristisch hilfreich auch für die Kenn- 
zeichnung der Risiko Struktur der LKV eingeschätzt. 
Daher werden hier im Folgenden die Kriterien des RSA 
kurz vorgestellt und anschließend erörtert, inwieweit ein 
Zusammenhang zwischen der Ausprägung dieser Risiko- 
faktoren in der LKV mit dem landwirtschaftlichen Struk- 
turwandel besteht. 

Der Risikostrukturausgleich^ orientiert sich an dem Ziel, 
für jede Krankenkasse eine möglichst risikostrukturunab- 


^ Unter allgemeiner gesetzlicher Krankenversicherung (AGKV) wer- 
den im Folgenden alle Krankenkassen bzw. Kassenarten der gesetzli- 
chen Krankenversicherung verstanden mit Ausnahme der Kranken- 
kassen der LKV; die Krankenkassen der LKV nehmen als einzige 
Kassenart nicht am RSA teil. 

^ Zum Verfahren im Einzelnen siehe http://www.bundesversicherungs 
amt.de/cln_048/nn_1046668/DE/Risikostrukturausgleich/Jahresaus 
gleich/RSA_Leitfaden_2006,templateId=raw,property=publication 
File.pdf/RSA_Leitfaden_2006.pdf (zitiert am 20.6.2008) 


hängige Finanzsituation zu schaffen. Der Ausgleichsan- 
spruch einer Krankenkasse im RSA wird durch einen Ver- 
gleich ihrer Finanzkraft mit ihrem Beitragsbedarf 
ermittelt. Dabei wird für jede Krankenkasse der Beitrags- 
bedarf (standardisierte Leistungsausgaben) für alle Versi- 
cherten einschließlich der mitversicherten Familienange- 
hörigen errechnet. Er hängt von folgenden Risikofaktoren 
ab: 

- die unterschiedliche Verteilung der Versicherten nach 
den Morbiditätsrisiken Alter, Geschlecht sowie Be- 
rufs-/Erwerbsfähigkeits-Status sowie Krankengeldan- 
sprüchen, 

- Unterschiede in der Zahl der beitragsfrei mitversicher- 
ten Familienangehörigen. 

Die tatsächlichen Ausgaben der Krankenkassen für diese 
Risikofaktoren bleiben bei der Berechnung der RSA- Aus- 
gleichsansprüche unberücksichtigt. 

Der Transfer im Risikostrukturausgleich ergibt sich durch 
die Gegenüberstellung von Finanzkraft und Beitragsbe- 
darf: Übersteigt der Beitragsbedarf einer Krankenkasse 
ihre Finanzkraft, erhält sie die Differenz aus dem Risiko- 
strukturausgleich; ist die Finanzkraft höher als der Bei- 
tragsbedarf, muss sie den entsprechenden Betrag abfüh- 
ren. 

Um den sozialen Ausgleich zwischen Gesunden und 
Kranken sowie Personen mit erhöhtem und vermindertem 
Erkrankungsrisiko herzustellen, bildet der Risikostruktur- 
ausgleich also die Morbidität der Versicherten anhand der 
Kriterien Alter, Geschlecht und Bezug einer Rente wegen 
verminderter Erwerbsfähigkeit ab. Festzuhalten bleibt da- 
bei, dass sich Morbiditätsunterschiede mit diesen Fakto- 
ren lediglich mittelbar und daher in grober Typisierung 
erfassen lassen.* 

3.2 Strukturwandel in der Landwirtschaft als 
Faktor der Risikostruktur 

Wie oben bereits dargelegt, dient der RSA u. a. dazu 
Nachteile auszugleichen, die sich durch die unterschiedli- 
che Versichertenstruktur bei den einzelnen Krankenkas- 
sen und Kassenarten ergeben. Eine Krankenkasse weist 
dann eine günstige Risikostruktur auf, wenn sie über- 
durchschnittlich viele junge, gesunde, alleinstehende, 
männliche Mitglieder mit überdurchschnittlich hohem 
Arbeitseinkommen hat (siehe Abbildung 1). Eine ungüns- 
tige Risikostruktur liegt dagegen vor, wenn eine Kranken- 
kasse überdurchschnittlich viele alte und kranke Mitglieder 
mit vielen beitragsfrei mitversicherten Familienangehöri- 
gen und einem unterdurchschnittlichen Erwerbseinkom- 
men aufweist. 


^ Der Gesetzgeber hat mit dem Gesetz zur Reform des Risikostruktur- 
ausgleichs in der gesetzlichen Krankenversicherung vom 10. Dezem- 
ber 2001 (BGBl I S. 3465) auf die Kritik an den als unzureichend 
aufgefassten Ersatzkriterien reagiert und die Einführung eines direkt 
morbiditätsorientierten Risikostrukturausgleichs ab 2007 beschlos- 
sen. Im Jahr 2006 hat die Große Koalition die Einführung verscho- 
ben und festgelegt, dass der RSA ab 2009 zusammen mit der Einfüh- 
rung des Gesundheitsfonds morbiditätsorientiert durchgeführt 
werden soll. 
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Abbildung 1 

Umverteilungsdimensionen in der gesetzlichen Krankenversicherung und Strukturwandel 

in der Landwirtschaft 
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■) Alter und Morbidität sind stark korreliert. Daher werden bislang im RSA u. a. Alter und Geschlecht der Versicherten erfasst, weil bis 2008 keine 
direkten Morbiditätsdaten in den RSA einfließen. 

Quelle: Eigene Darstellung. 


Die Risikostruktur der LKV wird in Kapitel 4.3 auf der 
Grundlage der durch den RSA vorgegebenen Risikofak- 
toren Alter, Geschlecht und Anzahl der Familienversi- 
cherten im Vergleich zur AGKV untersucht, ln diesem 
Abschnitt soll zunächst die Frage erörtert werden, inwie- 
fern diese Risikofaktoren vom Strukturwandel in der 
Landwirtschaft beeinflusst werden. 

Der Strukturwandel ist in seinen Ausprägungen Abwan- 
derung und sozioökonomische Differenzierung zweifel- 
los ein wichtiger Faktor für ein höheres Durchschnittsal- 
ter der in der LKV versicherten Mitglieder. Ein höheres 
Alter korreliert wiederum stark mit erhöhter Morbidität 
und zunehmenden Ausgaben pro Mitglied bzw. pro Versi- 
chertem. Der Strukturwandel ist auch maßgeblich verant- 
wortlich zu machen für die Abnahme der Zahl der aktiven 
Beitragszahler in der LKV und einem ungünstiger wer- 
denden Verhältnis zwischen der Zahl der aktiv im Er- 
werbsleben stehenden Mitglieder und den Altenteilem in 
der LKV als in der AGKV.^ Die Unterscheidung aktive 
Mitglieder/ Altenteiler ist zwar aus den oben angeführten 
Gründen weniger prägend als etwa im Bereich der Alters- 
sicherung. Für den Vergleich von AGKV und LKV ist sie 
dennoch aufgrund der bei letzterer bestehenden besonde- 
ren Finanzierungsregelung relevant. Daher können Kenn- 
größen wie Leistungsausgaben pro Mitglied Hinweise 
darauf ergeben, dass eine dem Strukturwandel zuzu- 
schreibende Überalterung der Mitglieder in der LKV zu 


^ Die Entwicklung der Zahl der in der LKV versicherten Altenteiler 
zeigt, dass auch Entscheidungen des Gesetzgebers von erheblicher 
Bedeutung waren (vgl. Kapitel 4.1 unten). 


einem überproportionalen Anstieg der Leistungsausgaben 
für diesen Personenkreis geführt hat. 

Das Geschlecht als Risikofaktor ist stark mit dem Alter 
korreliert. Wie Zahlen aus dem RSA verdeutlichen, wei- 
sen Männer bis zum 15. und ab dem 50. Lebensjahr hö- 
here Gesundheitskosten auf als Frauen. Da Frauen aber 
eine höhere Lebenserwartung haben als Männer, sind sie 
in den älteren Kohorten deutlich stärker vertreten. Daher 
ist ein hoher Frauenanteil dann ein ungünstiges Moment 
der Risikostruktur, wenn überproportional viele Frauen 
im Lebensalter zwischen 15 und 50 vertreten sind und 
wenn ein hoher Frauenanteil das Durchschnittsalter und 
damit die Morbidität der Versicherten erhöht. Ein Zusam- 
menhang mit dem Strukturwandel in der Landwirtschaft 
kann dann angenommen werden, wenn überproportional 
viele ältere Frauen in der LKV versichert sind. 

Eine hohe Anzahl beitragsfrei mitversicherter Familien- 
angehöriger ist Kennzeichen einer ungünstigen Risiko- 
struktur, weil den Ausgaben für diese Gruppe keine Bei- 
tragseinnahmen gegenüberstehen. Da der Strukturwandel 
in der Landwirtschaft tendenziell zu einem höheren 
Durchschnittsalter der Versicherten und einem hohen Pro- 
zentsatz an Altenteilem führt, kann aber eine möglicher- 
weise ungünstige Ausprägung der Risikostruktur der 
LKV, was den Anteil beitragsfrei mitversicherter Famili- 
enangehöriger angeht, nur bedingt mit dem Strakturwan- 
del in der Landwirtschaft in Verbindung gebracht werden. 
Hier liegt vielmehr die Vermutung nahe, dass zumindest 
der Anteil beitragsfrei mitversicherter Kinder höher lie- 
gen würde, wenn die LKV eine dem Durchschnitt der 
übrigen Krankenkassen entsprechende Altersstmktur auf- 
weisen würde. 
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Auch der Faktor Finanzkraft ist in seinem Zusammen- 
hang mit dem Strukturwandel in der Landwirtsehaft kom- 
plex, bzw. es ist zweekmäßig, hier zwisehen aktiv Er- 
werbstätigen und Altenteilem zu unterseheiden. 

- Ein hoher Altenteiler-Anteil an der Risikostruktur 
wirkt sieh negativ auf die Finanzkraft einer Kranken- 
kasse aus, weil das beitragsfahige Einkommen bei die- 
ser Gruppe deutlieh unter dem Einkommen aus der 
Phase der aktiven Erwerbstätigkeit liegt. 

- Bei den aktiven Landwirten ist der Strukturwandel in 
der Landwirtsehaft Indiz für eine disparitäre Entloh- 
nung der Produktionsfaktoren, der die Abwanderung 
aus dem Sektor zur wirtsehaftlieh attraktiven Option 
werden lässt. Auf der anderen Seite ziehen dureh den 
Strukturwandel ermögliehte Produktivitätssteigerun- 
gen in der Landwirtschaft eine Erhöhung des Pro- 
Kopf-Einkommens im Agrarsektor nach sich. Eine 
Verlangsamung des Strukturwandels kann Ausdruck 
einer geringer werdenden Disparität sein, kann aber 
auch die Folge hoher Mobilitäts- und niedriger Oppor- 
tunitätskosten sein und führt dann, wie z. B. in den 
80er Jahren zu beobachten (vgl. NEANDER, 1986), 
zu einer Verlangsamung der Pro-Kopf-Einkommens- 
zuwächse in der Landwirtschaft und zu größer wer- 
denden Einkommensabständen zu anderen Wirt- 
schaftssektoren. 

Bezogen auf die oben genannten Faktoren einer ungünsti- 
gen Risikostruktur ist besonders das Alter (für die Di- 
mensionen Krankheitsrisiko und Erwerbs- bzw. Erwerbs- 
ersatzeinkommen im Bezug auf den Erwerbsstatus 
Altenteiler) auf den agrarstrukturellen Wandel zurückzu- 
führen. Ein hoher Anteil an Altenteilem unter den Versi- 
cherten der LKV wirkt sich auch auf den Risikofaktor 
Einkommen bzw. Finanzkraft aus und ist ebenfalls strak- 
turwandelbedingt. Bezüglich der Finanzkraft ist der 
agrarstrakturelle Wandel als Kennzeichen für eine diesbe- 
züglich ungünstige Risikosftuktur anzusehen. Dagegen 
kann eine möglicherweise hohe Zahl beitragsfrei mitver- 
sicherter Familienangehörigen nicht dem Stmkturwandel 
in der Landwirtschaft angelastet werden. 

Alle genannten Umverteilungsdimensionen (geringe Fi- 
nanzkraft; hoher Anteil beitragsfrei Mitversicherter) bzw. 
eine für die LKV ungünstige Ausprägung dieser Faktoren 
werden häufig als Argument für den hohen Bundesmitte- 
leinsatz in der LKV angeführt. Auf diese Weise wird 
dem Bundesmitteleinsatz eine dem Risikostrukturaus- 
gleich (RSA) in der allgemeinen gesetzlichen Kranken- 
versichemng äquivalente Funktion zugesprochen." Da 
der RSA mit den beitragsfrei Mitversicherten auch Risi- 
kofaktoren berücksichtigt, die nicht auf den Strukturwan- 
del in der Landwirtschaft zurückzuführen sind, wird da- 


SlEBERT (2000, S. 99) verweist explizit auf den hohen Familienkoef- 
fizienten und die ungünstige Einkommenssituation in der Landwirt- 
schaft. 

Die eigentliche Hauptfunktion des RSA, Chancengleichheit zwi- 
schen den Krankenkassen zu schaffen als Voraussetzung für Kassen- 
wahlfreiheit und Wettbewerb, ist für die Versicherten der LKV inso- 
weit relevant, als die Mitglieder der LKV keine Wahlfreiheit 
besitzen. 


mit über den Ausgleich strukturwandelbedingter 
Nachteile hinausgegangen. 

4 Mitgliederentwicklung, Ausgaben- 
entwicklung und Risikostruktur in der 
landwirtschaftlichen Krankenversicherung 
im Vergieich zur aiigemeinen gesetziichen 
Krankenversicherung 

ln Kapitel 4 wird die Entwicklung der Mitgliederzahlen 
und der Ausgaben in LKV und AGKV seit 1973 verglei- 
chend dargestellt, wobei zunächst der Mengenfaktor 
(Mitgliederzahlen) und dann der Preisfaktor (Ausgaben 
pro Mitglied bzw. Rentner/ Altenteiler) untersucht wird. 
Im dritten Unterabschnitt werden Unterschiede der Risi- 
kosftuktur von LKV und AGKV analysiert, ln allen Un- 
terabschnitten wird, soweit möglich, geklärt, worauf die 
beobachteten Entwicklungen zurückgeführt werden kön- 
nen. 

4.1 Entwicklung der Zahl der Mitglieder im 
Vergleich 

Hier wird die Entwicklung der Mitgliederzahlen in LKV 
und AGKV, zunächst differenziert nach aktiven Mitglie- 
dern (4.1.1) und Rentnern bzw. Altenteilem (4.1.2), un- 
tersucht, bevor in einem zweiten Schritt die sich verän- 
dernden Relationen zwischen aktiven Mitgliedern und 
Rentnem/Altenteilem im Zeitablauf zwischen landwirt- 
schaftlichem Sondersystem und AGKV (4.1.3) vergli- 
chen werden. 

4.1.1 Aktive Mitglieder 

Abbildung 2 verdeutlicht die Entwicklung der Zahl der 
aktiven Mitglieder in LKV und AGKV von 1973 bis 
2006, wobei die Ausgangszahlen im Jahr 1973 = 100 ge- 
setzt wurden, um die Entwicklung im Zeitablauf zu ver- 
deutlichen. Die absoluten Zahlen, die Ab- bzw. Zunahme- 
raten in Prozent pro Jahr sowie die Differenziemng nach 
alten Bundesländern und gesamtem Bundesgebiet finden 
sich in den Tabellen Al.l bis Al. 2 im Anhang 1 dieses 
Gutachtens. 

Die Entwicklung der Zahl der aktiven Mitglieder in der 
LKV hängt a) vom agrarstmkturellen Wandel, b) von ge- 
setzlichen Festlegungen und deren Novelliemngen sowie 
c) dem demografischen Wandel ab, wobei die beiden zu- 
erst genannten Faktoren eine von der allgemeinen GKV 
abweichende Sonderentwicklung der LKV erklären kann. 

- Der agrarstrakturelle Wandel führt zu einer konti- 
nuierlichen, wenn auch nicht immer gleichmäßig ver- 
laufenden Abnahme der Zahl der Erwerbstätigen in 
der Landwirtschaft, die ihren Niederschlag auch in der 
stetigen Abnahme der versicherten aktiven Landwirte 
in der LKV findet. Die durchschnittliche jährliche Ab- 
nahmerate von 1973 bis 2006 liegt bei 2,83 Prozent. 
Maßgeblich für Abweichungen von diesem Durch- 
schnitt sind politische Entscheidungen, die neben Ver- 
zögemngen und Beschleunigungen des Strukturwan- 
dels in der Landwirtschaft wirken. 
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Abbildung 2 

Entwicklung der aktiven Mitglieder in der landwirtschaftlichen Krankenversicherung und 
allgemeiner gesetzlicher Krankenversicherung im Vergleich (1973 = 100) 

Index 1973 = 100 
160 
140 
120 
100 
80 
60 
40 
20 
0 

Quelle: GKV-Statistik KMl, Zusammenstellung durch BMG LG5, RD Klaus Busch, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 



- Der Einfluss von politischen Entscheidungen auf die 
Mitgliederzahl wird anhand von Entscheidungen, wie 
etwa dem zweiten agrarsozialen Ergänzungsgesetz 
1980 (2. ASEG 1980) mit der Einbeziehung von mit- 
arbeitenden Familienangehörigen in die Pflichtversi- 
cherung oder dem Gesetz zur Reform der agrarsozia- 
len Sicherung 1994 (Ausschluss von Landwirten, die 
ihren beruflichen Schwerpunkt außerhalb der Land- 
wirtschaft haben), deutlich. Der Einfluss politischer 
Entscheidungen kann also in beide Richtungen, Zu- 
nahme wie Abnahme der aktiven Mitglieder, wirken. 
Entscheidungen mit Einfluss auf den Kreis der aktiven 
Versicherten wirken sich zeitverzögert auch auf die 
Zahl der versicherten Rentner bzw. Altenteiler aus. 
Dies gilt auch für Entscheidungen im Bereich der Al- 
terssicherungssysteme, wie beispielsweise die Einfüh- 
rung einer eigenen Versicherungspflicht für den Ehe- 
gatten des landwirtschaftlichen Unternehmers durch 
das ASRG 1995 belegt. 

Die Einflussnahme politischer Entscheidungen auf die 
Entwicklung der Zahl der aktiven Mitglieder wirkt dabei 
durchaus unterschiedlich und differenziert. Einige Maß- 
nahmen wirken nur auf eines der beiden Sicherungssys- 
teme, AGKV oder LKV, manche Maßnahmen führen zu 
einer Ausweitung, andere Maßnahmen wiederum zu einer 
Einschränkung des Kreises der versicherten aktiven Mit- 
glieder. So wurde etwa die Zahl der versicherten Aktiven 
in der AGKV ganz wesentlich von der deutschen Einheit 
beeinflusst. Die Zahl der Mitglieder stieg im Jahr 1991 
um 34,6 Prozent von 26,5 auf 35,7 Millionen, wohinge- 
gen in der LKV durch die deutsche Einigung lediglich ein 
leichter Rückgang der Abnahmerate von 3,52 Prozent 
(bezogen auf die Landwirtschaftlichen Krankenkassen 
(LKKen) der alten Bundesländer) auf 1,93 Prozent (bezo- 


gen auf das gesamte Bundesgebiet) zu verzeichnen ist 
(vgl. Tabellen Al.l und Al. 2 im Anhang). 

Da die unter a) bis c) genannten Einflüsse gemeinsam und 
zeitgleich einwirken, ist es nicht möglich, das Ausmaß 
dieser Einflüsse im Einzelnen analytisch exakt zu trennen 
und zuzuordnen. Der Einfluss politisch verfügter Verän- 
derungen wird aber besonders in den Jahren anschaulich, 
in denen sprunghafte Entwicklungen zu verzeichnen sind. 

4.1.2 Altenteiler bzw. Rentner 

Abbildung 3 verdeutlicht die Entwicklung der Zahl der 
Altenteiler in der LKV und der Rentner in der AGKV von 
1973 bis 2006, wobei wiederum die Ausgangszahlen im 
Jahr 1973 = 100 gesetzt wurden, um die Entwicklung im 
Zeitablauf zu verdeutlichen. Auch hier finden sich die ab- 
soluten Zahlen, die Ab- bzw. Zunahmeraten in Prozent 
pro Jahr sowie die Differenzierung nach alten Bundeslän- 
dern und gesamtem Bundesgebiet im Anhang. 

Bei den Rentnem/Altenteilem sind die bereits oben auf- 
gezählten Faktoren ebenfalls wirksam, wobei bei dieser 
Gruppe noch der Faktor erhöhte Lebenserwartung zum 
Tragen kommt. 

ln der LKV zeigt sich zunächst eine relativ kontinuierlich 
verlaufende Abnahme der Anzahl der Rentner von 
391 534 im Jahr 1973 bis auf 319 026 im Jahr 1988. Da- 
bei zeigt sich in den Jahren 1981 bis 1984 eine beschleu- 
nigte Abnahme der Zahl der Altersgeldempfänger, da die 
geburtsschwachen Jahrgänge des Ersten Weltkrieges ins 
Rentenalter gelangten, ln den darauf folgenden Jahren er- 
gab sich nun durch die geburtenstarken Nachkriegsjahr- 
gänge ein genau entgegengesetzter Effekt (vgl. 
HAGEDORN, 1982a, S. 94, 124-132, 191-195). Im Jahr 
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Abbildung 3 


Entwicklung der Altenteiler in der landwirtschaftlichen Krankenversicherung und der Rentner 
in der allgemeinen gesetzlichen Krankenversicherung (GKV ohne LKV) 
im Vergleich (1973 = 100) 
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Quelle: GKV-Statistik KMl, Zusammenstellung durch BMG LG5, RD Klaus Busch, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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1989 ändert sich der Trend in Richtung auf eine leichte 
Zunahme der Altenteiler-Zahlen, die sich mit dem Jahr 
1995 beschleunigt. Die Zahl der in der LKV versicherten 
Altenteiler liegt dadurch im Jahr 2006 wieder in einer 
Größenordnung der Zahlen zu Anfang der 80er Jahre. 

Für die Entwicklung der Zahl der Altenteiler in der LKV 
sind neben dem agrarstrukturellen Wandel und der demo- 
graphischen Entwicklung in nicht geringem Maße auch 
gesetzliche Novellierungen relevant. 

- Maßgebliche Veränderungen erfolgten durch das Ge- 
sundheitsreformgesetz 1988, das die Versicherungskon- 
kurrenz zwischen LKV und KVdR neu regelt. Bis zu die- 
sem Zeitpunkt hatte die KVdR bereits dann vor der LKV 
den Vorrang, wenn die Person, deren Versicherungszuge- 
hörigkeit es festzustellen galt, eine Rente aus der gesetzli- 
chen Rentenversicherung bezog und in den 20 Jahren vor 
Rentenantragsstellung Beiträge zur gesetzlichen Renten- 
versicherung entrichtet wurden bzw. als entrichtet galten. 
Durch diese Regelung wurden auch Altenteiler aus der 
LKV ausgegrenzt, die diesem Sichemngssystem als Ak- 
tive angehört hatten. Intention und Folge dieser rigiden 
Abgrenzung war eine Entlastung des Bundes und eine 
Belastung der AGKV (MAYDELL, 1988, S. 101 f.; 
REIFF in FS NOELL, S. 308 f.). Mit dem Gesundheits- 
reformgesetz 1988 wurde die Versicherungskonkurrenz 
zwischen LKV und KVdR neu geregelt. Nunmehr blie- 
ben Personen, die sowohl die Voraussetzungen für die 
KVdR als auch für die Versicherung als Alfenfeiler in der 
KVdR erfüllen, in der LKV versichert, wenn sie 9/10 der 
Zeit in den letzten fünf Jahren vor Antragssfellung auf 
GAL-(heufe AdL-)Renfe in der LKV versichert waren. 
Für den Fall, dass in diesem Zeitraum eine Versicherung 


auch bei einer anderen Krankenkasse bestanden hat, wird 
die LKV dann vorrangig, wenn sie in mindestens der 
Hälfte der Zeit in einer 10-Jahresfnst vor Antragstellung 
zuständig war. 

Erheblichen Einfluss auf die Entwicklung der in der 
LKV versicherten Rentner hatte weiterhin die Einfüh- 
rung einer eigensfändigen Alterssicherung für den Ehe- 
gatten des landwirfschaftlichen Unfemehmers durch 
das ASRG 1994. Die für den Ehegatten des landwirt- 
schaftlichen Unternehmers - zumeist betraf dies die 
Bäuerin - eingeführte Fiktivuntemehmerschaft blieb 
auf den Bereich der Alterssicherung begrenzt, d. h. sie 
wurde ausdrücklich nicht auf die Krankenversicherung 
erstreckt. Die Regelung führt aber mittelbar zu höheren 
Altenteiler-Zahlen, weil sich beim Eintritt in den Ruhe- 
stand mit dem Bezug einer eigenständigen Altersrente 
dieser Status ändert und weil bei den Bäuerinnen auch 
rentermahe Altersjahrgänge durch die Zusplittung von 
Anwartschaften des Ehemannes einen Altersgeldan- 
spruch bekamen. Der durch das ASRG begründete ei- 
gene Rentenbezug führt dazu, dass die Bäuerin dann 
vom beitragsfrei mifversicherten Familienmitglied 
zum Mitglied mit eigener Beitragspflicht wird. Auch 
wenn sich an den Gesamtausgaben der LKV dadurch 
wenig ändert, so steigt doch die Zahl der Mitglieder der 
Altenteiler-KV an. 

Die deutsche Einheit führt in der LKV im Unterschied 
zur AGKV kaum zu einer Erhöhung der Altenteiler- 
Zahlen, weil die Erwerbstätigen in der Landwirtschaft 
der neuen Bundesländer i. d. R. den Status abhängig 
Beschäftigter hatten und daher nicht in die LKV, son- 
dern in die AGKV einbezogen wurden. 
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ln der AGKV nimmt im Unterschied zur LKV die Zahl 
der versicherten Rentner im untersuchten Zeitraum von 
8,7 Millionen auf 16,6 Millionen zu. Wie schon bei den 
Aktiven spielt auch hier die deutsche Einheit und die 
Übertragung der westdeutschen Institutionen der sozialen 
Krankenversicherung auf die neuen Bundesländer die 
zentrale Rolle. Aber auch in den Jahren zuvor und danach 
ist ein stetiger Anstieg der Rentnerzahlen zu verzeichnen, 
was auf den demografischen Wandel zurückgeführt wer- 
den kann. Diese Zunahme wiederum wurde durch meh- 
rere Novellierungen der AGKV gedämpft, die darauf 
abzielten, den Kreis der Versicherungspflichtigen in der 
KVdR zu begrenzen (vgl. für einen Überblick, 
SCHUMACHER und BASEL, 2002). 

- Mit dem Kostendämpfungsgesetz in der Krankenver- 
sicherung von 1977 wurde wieder eine Vorversiche- 
rungszeit in der KVdR eingeführt. Die KVdR stand 
dadurch grundsätzlich nur noch den Rentnern offen, 
die in der Zeit von der erstmaligen Aufnahme einer 
Erwerbstätigkeit bis zur Stellung des Rentenantrags 
mindestens die Hälfte der Zeit Mitglied eines Trägers 
der GKV waren, die so genannte Halbbelegung. 

- Im Gesundheitsreformgesetz 1989 wurden die Voraus- 
setzungen für die Versicherungspfiicht von Rentnern 
weiter verschärft. Neurentner sind nur noch dann in 
der KVdR pflichtversichert, wenn sie 9/10 der zweiten 
Hälfte ihres Erwerbslebens Mitglied oder familienver- 
sichert in der LKV waren. 

- Mit dem Gesundheitsstrukturgesetz 1993 (GSG) 
wurde festgelegt, dass freiwillig Versicherte beim 
Rentenzugang nicht mehr in der KVdR pflichtversi- 
chert sind. Die sprunghafte Zunahme der Zahl der ver- 
sicherten Rentner im Jahr 2002 (6,12 Prozent) bei 
gleichzeitigem Rückgang der Zahl der versicherten 
Aktiven (-2,63 Prozent) ist eine Folge einer teilweisen 
Rücknahme dieser Vorgabe durch das 10. SGB V-Än- 
derungsgesetz. Der Gesetzgeber hatte damit auf einen 
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts aus dem 
Jahr 2000 reagiert, der die oben skizzierte Regelung 
des GSG für mit dem Grundgesetz unvereinbar erklärt 
hatte. 

Insgesamt zeigen die Entwicklungen in LKV und AGKV, 
dass bei der Entwicklung der Zahl der Rentner und Alten- 
teiler neben agrarstrukturellen und demographischen Ein- 
flüssen auch gesetzgeberische Einflüsse, und zwar bei 
den Rentnem/Altenteilem stärker noch als bei den akti- 
ven Mitgliedern, eine zentrale Rolle spielen. 

4.1.3 Relation von aktiven Mitgliedern zu 
Rentnern bzw. Altenteilern 

Die Relation zwischen aktiven Mitgliedern und Rentnern 
bzw. Altenteilem ergibt sich aus der Zusammenschau der 


in den Abschnitten 4.1.1 und 4.1.2 dargestellten Entwick- 
lungen. 

ln beiden Systemen zeigt sich, dass sich die Zahl der akti- 
ven Mitglieder deutlich ungünstiger entwickelt hat als die 
Zahl der aus dem Erwerbsleben ausgeschiedenen Rentner 
bzw. Altenteilen 

ln der LKV kamen 1973 auf 100 aktive Mitglieder knapp 
64 Altenteiler; diese Relation erhöhte sich in kleinen 
Schritten auf 74 im Jahr 1988, um danach, insbesondere 
auch durch die oben dargestellten gesetzlichen Eingriffe 
des Gesundheits-Reformgesetz 1988 sowie des ASRG 
1995 rasch auf 140 Altenteiler pro 100 Aktivversicherte 
im Jahr 2006 anzusteigen; in den LKKen der alten Bun- 
desländer kommen sogar 149 Altenteiler auf 100 Aktiv- 
versicherte. 

ln der AGKV entfielen 1973 auf 100 aktive Mitglieder 
knapp 37 Rentner; der Anteil nahm bis 1990 leicht auf et- 
was mehr als 40 Rentner pro 100 Aktive zu und stieg 
dann von 42 Rentner im Jahr 2001, über 46 (2002) auf 
49 Rentner pro 100 Aktivmitglieder 2006 an. Die Rela- 
tion stellt sich in den alten Bundesländern mit 39 Rent- 
nern im Jahr 2001 und knapp 47 Rentnern im Jahr 2006 
pro 100 aktive Mitglieder etwas günstiger dar als die Si- 
tuation im Bundesgebiet insgesamt. 

Auch hier zeigt sich, dass die Ursachen für diese Ent- 
wicklungen nicht allein im demographischen Wandel zu 
suchen sind, sondern die häufigen Eingriffe des Gesetz- 
gebers erheblichen Einfluss genommen haben. Einige 
Beispiele für solche gesetzgeberischen Eingriffe wurden 
oben angeführt. Eine Analyse der jeweiligen Wirkungs- 
zusammenhänge, d. h. des Anteils, den demographische, 
agrarstrukturelle, wirtschaftliche und gesetzgeberische 
Faktoren für die Mitgliederentwicklung gespielt haben, 
würde einen erheblich größeren zeitlichen Aufwand er- 
fordern als für dieses Gutachten zur Verfügung gestanden 
hat. 

Abbildung 5 zeigt die Entwicklung der Relation zwischen 
aktiven Mitgliedern und Altenteilem in der LKV sowie 
aktiven Mitgliedern und Rentnern in der AGKV von 1973 
bis 2006, wenn man die Ausgangssituation in beiden Sys- 
temen im Jahr 1973 = 100 setzt. 

Bei dieser Darstellung wird das Auseinanderdriften zwi- 
schen LKV und AGKV seit Ende der 1980er Jahre und 
damit der Einfluss des Gesundheits-Reformgesetz 1988 
sehr anschaulich; sie verdeutlicht auch, dass sich in der 
AGKV das Verhältnis zwischen aktiven Mitgliedern und 
Rentnern seit 1973 ebenfalls, mit der kurzfristigen Aus- 
nahme Beginn der deutschen Einheit, stetig verschlech- 
tert hat, wobei sich die Entwicklung seit 2002, bedingt 
durch die oben dargestellten Verändemngen bei den frei- 
willig Versicherten, deutlich beschleunigt hat. 
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Abbildung 4 

Auf 100 aktive Mitglieder in der landwirtschaftlichen Krankenversicherung hzw. allgemeiner gesetzlicher 
Krankenversicherung kommen xxx Altenteiler hzw. Rentner 

Anzahl 
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Quelle: GKV-Statistik KMl, Zusammenstellung durch BMG LG5, RD Klaus Busch, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 


Abbildung 5 

Entwicklung der Relation von aktiven Landwirten/ Altenteilern in der landwirtschaftlichen 
Krankenversicherung und aktiven Mitgliedern/Rentnern in der allgemeinen 
gesetzlichen Krankenversicherung (GKV ohne LKV) 
im Vergleich (1973 = 100) 

Index 1973 = 100 



Quelle: GKV-Statistik KMl, Zusammenstellung durch BMG LG5, RD Klaus Busch, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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4.2 Entwicklung der durchschnittlichen 
Ausgaben pro Mitglied 

Nach dem Mengenfaktor wird nun im Folgenden der 
Preisfaktor, d. h. die Entwicklung der Ausgaben pro Mit- 
glied bzw. Rentner/ Altenteiler im Zeitablauf und zwi- 
schen LKV und AGKV, untersucht. Dabei werden wie- 
derum zunächst die Entwicklung bei den aktiven 
Mitgliedern und dann die Entwicklung bei der Gruppe der 
Altenteiler bzw. Rentner jeweils für sich betrachtet und 
schließlich im dritten Unterabschnitt die Entwicklung ins- 
gesamt dargestellt und analysiert. 

4.2.1 Ausgaben für aktive Mitglieder und deren 
Familienangehörige 

Seit 1973 sind die Ausgaben pro Mitglied in beiden Sys- 
temen erheblich angestiegen: Dabei ist der Anstieg in der 
LKV mit insgesamt 329,65 Prozent seit 1973 noch erheb- 
lich stärker ausgefallen als in der AGKV, wo sich die 
durchschnittlichen Ausgaben pro Mitglied und Familien- 
angehörige um 314 Prozent erhöht haben. Die absolute 
Entwicklung der Ausgaben für Mitglieder und deren Fa- 
milienangehörige pro Mitglied wird in Abbildung 6 dar- 
gestellt. 

Die Darstellung zeigt, dass dieser Anstieg lediglich in den 
Jahren, in denen Gesundheitsreformgesetze in Kraft tra- 
ten bzw. wirksam wurden, zeitweise gebremst wurde. 
Eine solche zeitweise Abmilderung des generellen Trends 


lässt sich in den Jahren 1989 (Gesundheitsreformgesetz), 
1993 (Gesundheitsstrukturgesetz - GSG), 1997 (1. und 
2. GKV-Neuordnungsgesetz - GKV-NOG), 2000 (GKV- 
Gesundheitsreformgesetz - GRG) und 2004 (Gesund- 
heitsmodemisierungsgesetz - GMG) beobachten, wobei 
die Entwicklungen beider Systeme zwar in der Tendenz 
Übereinstimung zeigen, trotz der weitgehenden Überein- 
stimmung des Leistungsbereichs von LKV und AGKV 
aber nicht synchron verlaufen. Eine genauere Analyse der 
Ursachen dieser Abweichungen ist hier jedoch nicht zu 
leisten. 

Der insgesamt deutlich steilere Anstieg der durchschnitt- 
lichen Ausgaben pro aktivem Mitglied in der LKV hat 
dazu geführt, dass aus dem anfänglichen Rückstand der 
LKV zur AGKV von 12,9 Prozent im Jahr 1973 schließ- 
lich im Jahr 2006 Mehrausgaben von 10,5 Prozent gewor- 
den sind. Für diese Umkehrung der ursprünglichen Ver- 
hältnisse war auch die deutsche Einheit maßgeblich bzw. 
der Umstand, dass die AGKV erheblich stärker als die 
LKV davon beeinflusst wurde. Ein auf die alten Bundes- 
länder begrenzter Vergleich zwischen LKV und AGKV 
zeigt jedoch, dass auch dort die Ausgaben pro Mitglied 
der LKV (West) mittlerweile 7,9 Prozent über denen der 
AGKV (West) liegen. Die deutsche Vereinigung hat also 
offenbar die Entwicklung beschleunigt und leicht ver- 
stärkt, aber nicht herbeigeführt (vgl. Anhang, Tabel- 
len A.2. 1 und A2.2). 


Abbildung 6 

Entwicklung der Ausgaben für aktive Mitglieder und deren mitversicherte Familienangehörige 
pro Mitglied in LKV und AGKV 1973 bis 2006 


Euro / Jahr 



Quelle: GKV-Statistik KJl, Zusammenstellung durch BMG LG5, RD Klaus Busch, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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4.2.2 Ausgaben für Rentner bzw. Altenteiler 

Der Vergleich der Ausgaben für die Rentner bzw. 
Altenteiler pro Rentner bzw. pro Altenteiler in Abbil- 
dung 7 zeigt eine ähnliche Entwicklung wie bei den Akti- 
ven. 

Wie bei den Aktiven, so liegen auch die Ausgaben pro 
Altenteiler in der LKV zunächst im Jahr 1973 unter den 
Ausgaben pro Rentner in der KVdR. Auch hier gleichen 
sich die Werte im Zeitverlauf durch eine stärkere Zu- 
nahme der LKV- Ausgaben an, wobei wie bei den Aktiven 
die deutsche Einheit zu diesem Konvergenzprozess bei- 


trägt, ihn aber nicht alleine verursacht. Im Jahr 2006 lie- 
gen die Ausgaben pro Rentner/ Altenteiler in beiden Sys- 
temen auf vergleichbarer Höhe. 

4.2.3 Ausgabenentwicklung bei aktiven 
Mitgliedern und Rentnern bzw. 

Altenteilern im Vergleich 

Der Vergleich der Entwicklung zwischen aktiven Mitglie- 
dern und Rentnern/ Altenteilem in Abbildung 8 zeigt, dass 
der Anstieg bei Rentnem/Altenteilem erheblich steiler 
verlief als bei den Aktiven. 


Abbildung 7 

Entwicklung der Ausgaben für Rentner bzw. Altenteiler pro Rentner/Altenteiler in LKV und AGKV 

(in Euro pro Jabr) 



Quelle: GKV-Statistik KJl, Zusammenstellung durch BMG LG5, RD Klaus Busch, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 


Abbildung 8 

Ausgabenzuwacbs pro Mitglied, Rentner und Altenteiler in LKV und AGKV (1973 = 100) 

Index 1973 = 100 
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Quelle: GKV-Statistik KJl, Zusammenstellung durch BMG LG5, RD Klaus Busch, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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Dadurch hat sich der Abstand zwischen den Ausgaben 
beider Gruppen erheblich vergrößert. Im Ausgangsjahr 
1973 lagen die Ausgaben für Rentner noch um 
16,5 Prozent über den Ausgaben für aktive Mifglieder der 
AGKV. Im Jahr 2006 isf der Absfand zwischen den Aus- 
gaben auf 97,9 Prozenf angewachsen; in der LKV wuchs 
der Absfand der Ausgaben pro Aktivem bzw. pro Alten- 
teiler von 13,6 Prozent 1973 auf 80 Prozent im Jahr 2006. 

Die oben dargestellte unterschiedliche Entwicklung in 
LKV und AGKV bei den Anteilen von aktiven Mitglie- 
dern und Rentnem/Altenteilem macht sich bemerkbar, 
wenn man die Ausgaben in beiden Systemen insgesamt 
betrachtet und diese durch die Zahl der aktiven Mitglieder 
und Rentner/Altenteiler dividiert (siehe Abbildung 9). Im 
Vergleich zeigen sich erheblich höhere Ausgaben der 
LKV pro Mitglied, was auf die in 4.1.1 (anteilige Ent- 
wicklung von Aktiven und Rentnem/Altenteilem) und 
4.1.2 (Entwicklung der Ausgaben pro Mitglieder bzw. 
Rentner/Altenteiler) gezeigte Entwicklung zurückzufüh- 
ren isf. 


4.3 Entwicklung der Leistungsausgaben 
für die Krankenversicherung 
der Rentner und die Altenteiler-KV 
insgesamt 

Die Entwicklung der Leistungsausgaben in der KVdR 
und der Altenteiler-KV ergibt sich als Produkt aus der 
Entwicklung der Mitgliederzahlen und der durchschnittli- 
chen Leistungshöhe pro Rentner bzw. Altenteilen Die Er- 
gebnisse für einzelne Jahre sind in der nachfolgenden Ta- 
belle 1 zusammengefassf. Der Vergleich zwischen der 
Enfwicklung der Leisfungsausgaben von KVdR und Al- 
tenfeiler-KV zeigf, dass diese im Jahr 2006 in der KVdR 
gegenüber dem Ausgangsjahr 1973 um das 11 -fache an- 
gesfiegen sind, während der Anstieg bei der Alfenteiler- 
KV das 6-fache des Ausgabenvolumens betmg. Die 
Gründe für diese unferschiedliche Enfwicklung liegen, 
wie oben ausführlich dargelegt, im deutlichen 
überproportionalen Anstieg der Zahl der Rentner in der 
KVdR. 


Abbildung 9 

Entwicklung der Ausgaben insgesamt pro Mitglied/Rentner/ Altenteiler in LKV und AGKV 

(in Euro pro Jahr) 


Euro / Jahr 



Quelle: GKV-Statistik KJl, Zusammenstellung durch BMG LG5, RD Klaus Busch, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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Tabelle 1 


Entwicklung der Leistungsausgaben in Alten teiler-KV und KVdR 1973 bis 2006 


Jahr 

Leistungsausgaben LKV 

1973=100 

Leistungsausgaben AGKV 

1973=100 

1973 

236.675.501 

100 

6.121.583.336 

100 

1980 

468.619.919 

198 

14.589.374.065 

238 

1985 

633.109.672 

268 

21.495.488.104 

351 

1990 

827.234.335 

350 

27.381.237.221 

447 

1995 

1.190.460.514 

503 

48.497.539.789 

792 

2000 

1.357.078.151 

573 

55.101.804.683 

900 

2006 

1.449.916.099 

613 

67.743.893.938 

1107 


Quelle: BMG, GKV-Statistik KJl, eigene Berechnungen. 


4.4 Kennziffern zur Risikostruktur der 

iandwirtschaftiichen Krankenversicherung 
im Vergieich 

Im Folgenden soll geklärt werden, ob bzw. inwieweit die 
oben dargestellte Entwicklung der Ausgaben pro Mitglied 
bzw. pro Altenteiler in der LKV aus Unterschieden der 
Risiko Struktur von LKV und AGKV im Zeitablauf erklärt 
werden kann. Da die LKV nicht in den Risikostrukturaus- 
gleich (RSA) einbezogen ist, sind allerdings Daten, die 
Auskunft über die Risikostruktur der LKV geben können, 
nur in deutlich geringerem Maße verfügbar als für die an- 
deren Kassenarten. '2 Durch die prozeduralen Vorgaben 
des RSA verfügen die einbezogenen Krankenkassen über 
detaillierte Angaben zur Struktur ihrer Versichertenge- 
meinschaft und können differenziert auswerten, von wel- 
cher Gruppe im Einzelnen welche Kosten verursacht wor- 
den sind. Entsprechende Daten über die Versicherten der 
LKV sind nicht vorhanden. Im Folgenden werden daher 
die Risiko Faktoren Alter, Geschlecht und Anteil der bei- 
tragsfrei mitversicherten Familienangehörigen verglei- 
chend zwischen den Kassenarten untersucht, um die spe- 
zifische Risikostruktur der LKV zumindest in Ansätzen 
kennzeichnen zu können. Dabei wird wiederum nach ak- 
tiven Mitgliedern und deren Familienangehörigen, Rent- 
nern bzw. Altenteilem und deren Angehörigen, sowie den 
Versicherten insgesamt unterschieden. 

4.4.1 Alter 

Die Ausgaben einer Krankenkasse pro Versichertem sind 
eng mit dem Lebensalter korreliert. Versichert also eine 

Die Erfassung der Morbiditätsrisiken im RSA erfolgt über die Risi- 
kofaktoren Alter, Geschlecht, Bezug einer Erwerbsminderungsrente 
sowie Einschreibung in ein strukturiertes Behandlungsprogramm für 
chronisch Kranke. Die Familienlasten werden dadurch berücksich- 
tigt, dass die Berechnungen auf der Ebene des Versicherten und nicht 
des Mitglieds erfolgen. Die einbezogenen Krankenkassen sammeln 
Daten für eine Vielzahl unterschiedlicher Risikogruppen (insgesamt 
670 Risikozellen, zuzüglich weiteren 670 Zellen für jedes berück- 
sichtigte strukturierte Behandlungsprogramm) nach den o. g. Risiko- 
faktoren, die sie an das Bundesversicherungsamt weiterleiten. 


bestimmte Kasse besonders viele alte Menschen, dann ist 
ihr Beitragsbedarf im Vergleich mit einer anderen Kasse, 
die über eine günstigere Altersstruktur ihrer Mitglieder 
verfügt, entsprechend höher. Aus diesem Grund ist das 
Lebensalter einer der Risiko Faktoren, die beim RSA be- 
rücksichtigt werden. Die enge Korrelation zwischen Le- 
bensalter und Ausgabenhöhe der gesetzlichen Kranken- 
kassen wird in der nachfolgenden Darstellung der 
standardisierten Leistungsausgaben für den RSA 2006 il- 
lustriert. Die Abbildung 10 verdeutlicht die oben bereits 
thematisierten mit zunehmendem Lebensalter ansteigen- 
den Ausgaben in der Krankenversicherung. 

Wie oben bereits erwähnt sind entsprechend differen- 
zierte Daten für die LKV nicht verfügbar. Bei der Er- 
mittlung der Altersstruktur der LKV wird daher auf die 
Statistik KM 6 des BMG zurückgegriffen, die alle Kas- 
senarten, also auch die LKV, erfasst. Die Versicherten 
sind dort nur nach Altersgruppen differenziert (vgl. An- 
hang, Tabellen A3.1 und A.3.2). Der besseren Über- 
sichtlichkeit halber erfolgt die Darstellung in einer wei- 
ter vereinfachten Gruppierung. Zusätzlich wird ein 
gewichtetes Durchschnittsalter aus dem Mittelwert der 
einzelnen Gruppen gebildet, wobei bei der Gruppe unter 
1 5 der Wert 7, bei der Gruppe über 90 der Wert 92 ver- 
wendet wurde. 

Abbildung 11 bildet die Altersstruktur der aktiven Mit- 
glieder der LKV im Vergleich zur GKV insgesamt und im 
Vergleich zu den anderen Kassenarten ab. Der Vergleich 
verdeutlicht, dass die LKV in den unteren Altersgruppen 
deutlich unter- und in den höheren Altersgruppen deutlich 
überrepräsentiert ist. Dieses Bild bestätigt sich auch im 
gewichteten Durchschnittsalter von 36, das deutlich über 
der GKV insgesamt (33 Jahre) liegt. Der noch deutlich 
höhere Durchschnittwert der Knappschaft (KBS) legt die 
Vermutung nahe, dass der Strukturwandel in Landwirt- 
schaft und Bergbau ein wesentlicher Faktor für das ver- 
gleichsweise höhere Durchschnittsalter ist. 
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Abbildung 10 

Krankheitskosten nnd Lebensalter im Jahr 2006. Standardisierte Leistnngsansgaben für Versicherte 
mit Krankengeldansprnch nnd normaler Entgeltfortzahlnng (VGl) 

Ausgaben 

6.000 

5.000 

4.000 

3.000 

2.000 

1.000 

0 

Versicherte mit Krankengeldpauschale und normaler Entgeltfortzahlung 
Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Daten des Bundesversicherungssamts. 
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Abbildung 11 

Altersstruktur und gewichteter Altersdurchschnitt nach Kassenarten für die aktiv Versicherten 

nach Kassenarten für das erste Quartal 2007 



0-Alter^'^* 33 36 33 32 32 43 38 33 35 


GKV 
(alle Kassen- 
arten) 


LKK AOK BKK IKK SeeKK KBS EKArb EKAng 


unter 25 Jahre 


25 bis 45 Jahre 


45 bis 65 Jahre 


über 65 Jahre 


Quelle: GKV-Statistik KM6, 1. Quartal 2007, eigene Berechnungen. 
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Abbildung 12 vergleicht die Altersstruktur der Gruppe 
der Rentner und Altenteiler zwischen den Kassenarten. 
Hier bestätigt sich das Bild der aktiven Mitglieder inso- 
fern, als die LKV auch bei den Altenteilem in den höhe- 
ren Altersgruppen überrepräsentiert ist. Die LKV weist 
mit 76 Jahren das höchste gewichtete Durchschnittsalter 
aller Kassenarten auf 


Abbildung 1 3 zeigt die Zusammensetzung der Versicher- 
ten nach Kassenarten für aktive Mitglieder, Rentner und 
Altenteiler insgesamt. Der deutlich überproportionale 
Anteil der Altenteiler an der Gesamtzahl der Versicherten 
der LKV führt dazu, dass die Risikostruktur der in der 
LKV Versicherten insgesamt in Bezug auf den Faktor Al- 
ter außerordentlich ungünstig ist. Sie bestätigt damit die 
Ergebnisse und Aussagen von Abschnitt 4.2.2. 


Abbildung 12 


Altersstruktur uud gewichteter Altersdurchschuitt uach Kasseuarteu für Reutuer uud Alteuteiler 

für das erste Quartal 2007 
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Tabelle 2 zeigt, wie sieh das gewiehtete Durehsehnittsal- 
ter in der LKV, differenziert naeh Mitgliedern, Rentnern 
und Versieherten insgesamt, zwisehen 1998 und 2006 
verändert hat. 

Die Zusammenstellung verdeutlieht, dass sieh die Diffe- 
renz zwisehen LKV und AGKV seit 1998 bei allen Grup- 
pen vergrößert hat, und unterstützt insofern die Annahme, 
dass die gegenüber der AGKV größeren Steigerungsraten 
der LKV- Ausgaben pro Mitglied bzw. pro Altenteiler auf 
die größer werdenden Untersehiede in der Altersstruktur 
zwisehen LKV und AGKV zurüekgeführt werden kön- 
nen. 

4.4.2 Geschlecht 

Neben dem Alter zählt aueh das Gesehleeht zu den im 
RSA berüeksiehtigten Indikatoren der Risikostruktur der 
jeweiligen Versiehertengemeinsehaft. Die in Abbildung 14 
dargestellte Differenz der standardisierten Leistungs- 
ausgaben in der GKV naeh Gesehleeht und Alter verdeut- 
lieht die Ausgabenuntersehiede in der AGKV. Wie bereits 
erwähnt, sind entspreehende Daten für die LKV nieht 
vorhanden. Es wird hier daher unterstellt, dass die Ausga- 
benprofile in der LKV in etwa der übrigen GKV entspre- 
ehen. 

Wie Abbildung 14 verdeutlieht, sind Mehrausgaben für 
Frauen bzw. Minderausgaben für Männer nieht durehgän- 
gig gegeben, sondern hängen stark vom Lebensalter ab. 
Während Frauen im Lebensalter zwisehen 14 und 50 im 
Durehsehnitt höhere Leistungsausgaben aufweisen als 
Männer, verursaehen Männer in den übrigen Jahrgangs- 


stufen höhere Kosten als Frauen. Allerdings ist dabei zu 
beaehten, dass Frauen in den höheren Alterskohorten auf- 
grund der höheren Lebenserwartung deutlieh stärker ver- 
treten sind als Männer. Dies zeigt aueh die naehstehende 
Tabelle 3, die bei der Gruppe der Rentner auf die GKV 
insgesamt bezogen im ersten Quartal 2007 61 Prozent 
weibliehe und 39 Prozent männliehe Versieherte aus- 
weist. 

Tabelle 3 zeigt, dass es in der LKV deutlieh mehr männli- 
ehe als weibliehe Versieherte gibt. Bezogen auf die akti- 
ven Pfiiehtmitglieder und die freiwillig Versieherten ist 
der Männerübersehuss am größten, bei den Altenteilem 
gibt es einen leiehten Frauenübersehuss. Vergliehen mit 
der Aufteilung der Versieherten naeh Gesehleeht in der 
GKV insgesamt weist die LKV sowohl bei den aktiven 
Mitgliedern wie bei den Rentnem/Altenteilem einen 
deutlieh größeren Männeranteil auf (vgl. die ausführliehe 
Auflistung für alle Kassenarfen siehe Anhang Tabel- 
le A3. 3). 

Ein vergleiehsweise niedrigerer Frauenanteil führt daher 
nieht zwangsläufig zu einer günstigeren Risikostruktur, 
sondern ist von der Besetzung der Jahrgänge abhängig. 
Die LKV weist eine von der GKV stark abweiehende 
Verteilung der Altersstruktur auf Sie ist in den Jahrgän- 
gen, in denen die Aufwendungen für Frauen im Dureh- 
sehnitt höher sind, deutlieh unterrepräsentiert, in den Jah- 
ren, in denen die Aufwendungen für Männer höher 
liegen, dagegen überrepräsentierf. Daher erseheint zwei- 
felhaft, ob aus dem Männerüberhang der LKV auf eine in 
Bezug auf den Risikofaktor Gesehleeht günstige Risiko- 
struktur der LKV gesehlossen werden kann. 


Tabelle 2 


Gewichtetes Durchschnittsalter in der landwirtschaftlichen Krankenversicherung und 
der allgemeinen gesetzlichen Krankenversicherung 1998 und 2007 




LKV 



AGKV 


Differenz LKV -AGKV 


aktive 

Mitglieder 

Altenteiler 

insgesamt 

aktive 

Mitglieder 

Altenteiler 

insgesamt 

aktive 

Mitglieder 

Altenteiler 

insgesamt 

1998 

34,29 

69,83 

48,3 

32,29 

68,28 

40,69 

2,00 

1,55 

7,61 

2006 

36,49 

72,82 

52,57 

33,47 

69,83 

42,85 

3,02 

2,99 

9,72 

Unterschied 

2,2 

2,99 

4,27 

1,18 

1,55 

2,16 

1,02 

1,44 

2,11 


Quelle: BMG GKV-Statistik KMl (1/2007) und KM6 (1998), eigene Berechnungen. 
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Abbildung 14 

Differenz der standardisierten Leistnngsansgaben für Männer nnd Franen nach Lebensalter 

für das Ansgleichsjahr 2006 


Ausgaben in Euro / Jahr 



Lebensalter 

Quelle: Daten des Bundesversicherungsamt; eigene Darstellung. 


Tabelle 3 


Verteilung der Geschlechter nach Kassenarten 




GKV(alle 









LKK 

Kassen arten) 

AOK 

BKK 

IKK 

SeeKK 

KBS 

EKArb 

EK An g 



a) Pflichtmitgl. + Freiwill. Mitgl. Inkl. Familienangehörige 



Männer 

59% 

50% 

52% 

51% 

55% 

67% 

59% 

53% 

44% 

Frauen 

41% 

50% 

48% 

49% 

45% 

33% 

41% 

47% 

56% 






b) Rentner 





Männer 

46% 

39% 

38% 

44% 

48% 

56% 

43% 

53% 

35% 

Frauen 

54% 

61% 

62% 

56% 

52% 

44% 

57% 

47% 

65% 






c) insgesamt 





Männer 

53% 

47% 

47% 

49% 

54% 

62% 

49% 

53% 

42% 

Frauen 

47% 

53% 

53% 

51% 

46% 

38% 

51% 

47% 

58% 


Quelle: BMG, GKV-Statistik KM6, 1. Quartal 2007, eigene Berechnungen. 
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4.4.3 Mitversicherte 

Von allen Kassenarten hat die LKV den höehsten Anteil 
an beitragsfrei mitversieherten Familienmitgliedern; das 
gilt aueh für die Gruppe der unter 25jährigen, die in etwa 
den Anteil der beitragsfrei mitversieherten Kinder der 
Mitglieder wiedergeben dürfte. 

Tabelle 4 vergleieht die Zahl der beitragsfrei mitversi- 
eherten Familienangehörigen zwisehen den Kassenarten. 
Bei den Pfliehtmitgliedem und freiwillig Versieherten 
kommen auf 100 Mitglieder in der LKV aueh 100 Mit- 
versieherte; im Durehsehnitt der GKV insgesamt sind es 
55 Mitversieherte, wobei die LKK an der Spitze aller 
Kassenarten liegt und die See-Krankenkasse (See-KK) 
mit 44 Mitversieherten den geringsten Anteil aufweist. 
Aueh bei der Anzahl der Mitversieherten unter 25 Jahren 
liegt die LKV mit 62 Mitversieherten deutlieh an der 
Spitze der Kassenarten; die durehsehnittliehe Anzahl von 
Mitversieherten unter 25 Jahren bezogen auf die GKV 
insgesamt liegt bei 41, wobei wiederum die SeeKK mit 
25 Mitversieherten die geringste Anzahl aufweist. Bezo- 
gen auf die aktiven Mitglieder liegt also der Sehluss nahe, 
dass die Risikostruktur der LKV in Bezug auf den 
Risiko faktor Familienversieherte vergleiehsweise un- 
günstig ist. 

Dieses Bild bestätigt sieh aueh, wenn man den Anteil der 
Mitversieherten insgesamt, also aueh unter Einbeziehung 
der versieherten Rentner und Altenteiler und deren bei- 
fragsfrei Mitversieherte betraehtet. Trotz des sehr hohen 
Anteils der Altenteiler an den Versieherten der LKV ins- 
gesamt liegt die LKV aueh dabei mit 48 Mitversieherten 
je 100 Mitgliedern/ Altenteilem/Rentnem an der Spitze al- 
ler Kassenarten. Im Durehsehnitt aller Kassenarten sind 
es 39 Mitversieherte, den geringsten Anteil weist hierbei 
die Knappsehaft mit 29 Mitversieherten auf (vgl. die aus- 
fiihrliehe Darstellung siehe Anhang, Tabelle A3. 4). 


4.5 Zusammenfassung 

Die Analyse der Mitgliederentwieklung zeigt, dass sieh 
seit 1973 die Relation zwisehen aktiven Mitgliedern und 
Rentnem/Altenteilem in LKV wie AGKV versehleehtert 
hat, wobei dieser Prozess in der LKV eine deutlieh tief- 
greifendere Versehleehterung der Relation zwisehen akti- 
ven Mitgliedern und Altenteilem bewirkt hat. ln beiden 
Systemen verlief die Entwicklung nicht kontinuierlich, 
weil sie nicht allein von länger wirkenden Trends wie der 
demographischen Entwicklung oder der Verringerung der 
Erwerbstätigen in der Landwirtschaft bestimmt wurde, 
sondern maßgeblich auch von vielfachen Eingriffen des 
Gesetzgebers geprägt wurde. 

Die Analyse der Ausgabenentwicklung zeigt, dass in bei- 
den Systemen die Ausgaben für Rentner bzw. Altenteiler 
erheblich stärker angestiegen sind als bei den aktiven 
Mitgliedern. Für diese Entwicklung dürften die erhöhte 
Lebenserwartung und der medizinisch-technische Fort- 
schritt maßgeblich sein. Im Vergleich der Systeme zeigt 
sich, dass das Ausgabenniveau der LKV bei den aktiven 
Mitgliedern wie bei den Altenteilem zu Beginn des unter- 
suchten Zeitraums günstiger war als bei der AGKV. Seit- 
dem zeigt sich ein stärkerer Anstieg der Ausgaben in der 
LKV, sodass die Ausgaben der LKV pro aktivem Mit- 
glied mittlerweile um 10,5 Prozent über dem durch- 
schnittlichen Ausgabenniveau der AGKV liegen; bei den 
Ausgaben der Altenteiler-KV bzw. der KVdR pro Alten- 
teiler bzw. pro Rentner ist ebenfalls ein stärkerer Anstieg 
der LKV zu verzeichnen. Im Jahr 2006 liegen die Ausga- 
ben in LKV und AGKV pro Altenteiler bzw. pro Rentner 
nahezu auf gleicher Höhe. 

Eine genaue Analyse der Bestimmungsgründe im Sinne 
einer Zuordnung und Quantifiziemng der verschiedenen 
Einflussfaktoren wie Strukturwandel, Alterang der Ge- 
sellschaft, medizinisch-technischer Fortschritt oder die 


Tabelle 4 


Mitversicherte nach Kassenarten im ersten Qnartal 2007: 
Anf 100 Mitglieder kommen xxx Versicherte, 
davon xxx nnter 25 Jahren 



GKV (aUe 
Kassenarten 

LKK 

AOK 

BKK 

IKK 

SeeKK 

KBS 

EKArb 

EKAng 




a) PflichtmitgL + Freiwill. Mitgl. 




davon MitvCTsicherte <25 Jahre 

41 

62 

44 

41 

38 

25 

40 

40 

39 

Mitversicherte pro 100 Mitglieder 

55 

100 

59 

54 

50 

44 

62 

54 

51 





b) Rentner 





davon Mitva*sicherte <25 Jahre 

2 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

Mitversicherte pro 100 Mitglieder 

8 

12 

7 

11 

10 

13 

11 

11 

7 





c) insgesamt 





davon Mitva*sicherte <25 Jahre 

28 

26 

26 

31 

31 

14 

12 

33 

28 

Mitversicherte pro 100 Mitglieder 

39 

48 

38 

44 

43 

29 

24 

45 

37 


Quelle: BMG, GKV-Statistik KM6, 1. Quartal 2007, eigene Berechnungen. 
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Vielzahl gesetzgeberischer Eingriffe auf die Mitglieder- 
zahl und die Ausgaben erwies sich als nicht durchführbar. 

Auch die Erkenntnismöglichkeiten zum Zusammenhang 
von Risikostruktur und Ausgabenentwicklung sind auf- 
grund fehlender Datengrundlagen (keine Morbiditätsda- 
ten für die LKV; keine hinreichenden Datengrundlagen 
zur Feststellung der Finanzkraft der in der LKV versi- 
cherten aktiven Landwirte) begrenzt. Das mittlerweile er- 
höhte Ausgabenniveau der LKV entspricht aber den 
Erkenntnissen der vergleichenden Analyse der Risiko- 
struktur von LKV und AGKV Der Vergleich der Risiko- 
faktoren Alter, Geschlecht und Anzahl der Mitversicher- 
ten für das erste Quartal 2007 zeigt, dass die LKV in 
Bezug auf das Alter und in Bezug auf die Anzahl der Mit- 
versicherten, sowohl bei den aktiven Mitgliedern, wie bei 
den Altenteilem/Rentnem, vergleichsweise ungünstig 
strukturiert ist: Das Durchschnittsalter der Versicherten 
der LKV liegt deutlich über dem Durchschnitt der 
AGKV, gleiches gilt für die Anzahl der beitragsfrei mit- 
versicherten Angehörigen; in Bezug auf die Geschlech- 
terverteilung war das Ergebnis nicht eindeutig. 

5 Finanzierung der Krankenversicherung 
der Rentner und der Aitenteiier-KV 

Nach der im vorstehenden Kapitel thematisierten Ausga- 
benentwicklung in KVdR und Altenteiler- KV wird nun 
im Folgenden die Finanzierung dieser Ausgaben analy- 
siert. Anknüpfend an eine Darstellung der verschiedenen 
Finanzierungssysteme wird untersucht, wie sich die An- 
teile der verschiedenen Träger bei der Finanzierung die- 


ser Ausgaben im Zeitablauf in LKV und KVdR entwi- 
ckelt haben und welche Gründe für diese Veränderungen 
maßgeblich waren. 

5.1 Finanzierungssysteme für Rentner/ 
Aitenteiier in der iandwirtschaftiichen 
Krankenversicherung und in der 
aiigemeinen gesetziichen 
Krankenversicherung 

Abbildung 15 zeigt in vereinfachter Form die verschiede- 
nen Finanzierungssysteme der KVdR und der Altenteiler- 
KV, die im Folgenden näher erläutert werden. 

Bei der Finanzierung der LKV sind zwei Teilsysteme zu 
unterscheiden: 

- Die Leistungen der LKV an die aktiven Landwirte und 
deren mitversicherte Familienangehörige sowie die 
Ausgaben für Verwaltung und Sonstiges werden von 
den aktiven Mitgliedern der LKV über Beiträge nach 
dem Solidarprinzip selber finanziert. 

- Die Leistungsausgaben der Krankenversicherung der 
Altenteiler und deren mitversicherte Familienangehö- 
rige trägt dagegen der Bund, soweit diese Kosten nicht 
(seit 1983) durch Eigenbeiträge der Altenteiler und 
(seit 2005) durch einen Solidarbeitrag der aktiven Mit- 
glieder der LKV abgedeckt werden. 

Seit 1972 wurde also die ursprünglich vollständige Über- 
nahme der Leistungsausgaben der Altenteiler-KV durch 
mehrere gesetzliche Novellierungen verändert. Ein- 


Abbildung 15 

Finanzierung der Krankenversicherung der Rentner (KVdR) und der Krankenversicherung 

der Altenteiler 



Quelle: Eigene Darstellung. 
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Schränkungen der Defizitdeckung durch den Bund betra- 
fen zum einen a) die Einführung eigener Krankenversi- 
cherungsbeiträge für Rentner und Altenteiler ab 1983, 
und zum anderen b) die Einführung eines Solidarbeitrags 
für die aktiven Landwirte zur Mitfinanzierung der Defi- 
zife der Alfenfeiler- KV ab 2005. Beide Punkfe werden 
unfen im Zusammenhang mif den jeweiligen Anfeilen der 
einzelnen Gruppen an der Finanzierung der Alfenfeiler- 
KV ausführlich dargesfellt. 

Im Unferschied zur dualen Finanzierungsstrukfur der 
LKV gibf es in der AGKV ein einheifliches Finanzie- 
rungssysfem. Die Ausgaben für die Versicherten, aktive 
Mitglieder, Rentner und beitragsfrei mitversicherte Fami- 
lienangehörige werden nach dem Solidarprinzip über die 
Beiträge der aktiven Mitglieder und Rentner'^ aufge- 
bracht. Betrachtet man die Ausgaben für die KVdR ge- 
sondert, um einen Vergleich zur Altenteiler- KV ziehen zu 
können, so reichen auch in der KVdR die Beiträge der 
Rentner und der Rentenversicherungsträger nicht aus, um 
die von den Rentnern und ihren mitversicherten Angehö- 
rigen verursachten Kosten abdecken zu können. Der 
Fehlbetrag wird in der AGKV Krankenversicherung von 
allen aktiven Mitgliedern über deren Beiträge aufge- 
bracht. Insofern enthält die Finanzierung der AGKV nach 
dem Solidarprinzip auch Elemente eines Finanzaus- 
gleichs zwischen den erwerbstätigen Mitgliedern und den 
aus dem Erwerbsleben ausgeschiedenen Mitgliedern. 
Krankenkassen mit einer schlechten Risikostruktur, die 
beispielsweise aus einem überdurchschnittlich hohen An- 
teil an Rentnern resultieren kann, erhalten Ausgleichszah- 
lungen über den RSA von Krankenkassen, die über eine 
überdurchschnittlich gute Risikostruktur verfügen. Wie 
bereifs erwähnt, ist die LKV nicht in den Risikostruktur- 
ausgleich der AGKV einbezogen, ln der LKV haben die 
Bundeszuschüsse u. a. die Funktion, die ungünstige Risi- 
kostruktur der LKV auszugleichen. 

Die Finanzierung der Kosten der KVdR wird daher wie 
folgt sichergestellt: Zunächst sind die Krankenversiche- 
rungsbeiträge der Rentner relevant; diese werden, soweit 
es sich um Beiträge auf Renten handelt, zur Hälfte von 
den Trägem der Rentenversichemng aufgebracht. Die 
Kosten, die durch diese Eigenbeiträge nicht abgedeckt 
sind, werden aus den Beiträgen der aktiven Mitglieder der 
AGKV finanziert; diese übernehmen insofern die Funk- 
tion der Defizitdekkung, die in der LKV dem Bund ob- 
liegt. 


Die Rentner entrichten Beiträge auf ihre Rente, auf andere Ersatzein- 
kommen und auf Arbeitseinkommen gemäß dem Beitragssatz ihrer 
Krankenkasse. Die Hälfte ihrer Krankenversicherungsbeiträge auf 
den Zahlbetrag ihrer Rente wird dabei von den Rentenversicherungs- 
trägem übernommen. 

Seit 2005 gibt es Zahlungen des Bundes an die gesetzlichen Kran- 
kenkassen, mit denen sich der Bund an den Aufwendungen der Kran- 
kenkassen für die von diesen übernommenen versichemngsfremden 
Leistungen beteiligt. Da AGKV wie LKV im untersuchten Zeitraum 
in gleicher Weise anteilig an diesen Bundeszuschüssen beteiligt wur- 
den, können diese Einnahmen beim Vergleich der Finanziemngssys- 
teme hier ausgeblendet bleiben. 


5.2 Finanzierungsquoten von Kranken- 
versicherung der Rentner und 
Aitenteiier-KV und ihre Ursachen 

Zur Ermittlung der auf die verschiedenen Grappen entfal- 
lenden Anteile werden zunächst die Gesamtausgaben der 
Altenteiler-KV und der KVdR bestimmt und dann die 
Entwicklung der Eigenbeiträge der Rentner/ Altenteiler 
bzw. der Beiträge der Rentenversichemngsträger, die Ent- 
wicklung des Solidarbeitrags der aktiven Mitglieder, so- 
wie die Entwicklung des Bundeszuschusses im Zeitver- 
lauf und im Vergleich zwischen den Systemen untersucht. 

5.2.1 Gesamtausgaben für Kranken- 
versicherung der Rentner und 
Altenteiler-KV unter Einbeziehung 
der Verwaltungskosten 

Bei den Gesamtausgaben für die KVdR bzw. die Altentei- 
ler-KV sind neben den Leistungsausgaben, die oben in 
Abschnitt 4.3 dargestellt und analysiert wurden, auch die 
anteiligen Verwaltungskosten für Altenteiler wie Rentner 
zu berücksichtigen. Diese Verwaltungskosten werden in 
beiden Systemen in vollem Umfang von den aktiven Mit- 
gliedern von AGKV wie LKV getragen. Die Belastung 
der aktiven Mitglieder der LKV durch die Übernahme 
auch der Verwaltungskosten der Altenteiler fällt ver- 
gleichsweise höher aus, weil in der LKV die Relation 
zwischen aktiven Mitgliedern als Kostenträger und den 
Altenteilem als Verursacher der Verwaltungskosten sehr 
viel ungünstiger ist als in der AGKV. 

Die Verwaltungskosten werden in beiden Systemen nicht 
gesondert nach Aktiven oder Altenteilem/Rentnem erho- 
ben, sodass die Kosten entsprechend zugeordnet werden 
müssen. Denkbar wäre beispielsweise eine Zuordnung 
nach Anzahl oder nach Aufwendungen oder eine Mi- 
schung zwischen beiden Faktoren. Hier wird dem Verfah- 
ren von SCHMIDT (2004, S. 110) gefolgt, weil damit der 
reale Aufwand recht zutreffend erfasst erscheint. 
SCHMIDT errechnet die Verwaltungskosten der Altentei- 
ler als Produkt der Zahl der Altenteiler mit den 
durchschnittlichen Verwaltungsausgaben je Mitglied. Ei- 
nerseits dürfte der Verwaltungsaufwand je Altenteilermit- 
glied geringer sein als bei aktiven Mitgliedern, weil die 
Beitragsermittlung bei Altenteilem einfacher und die 
Zahl der mitversicherten Angehörigen kleiner ist als bei 
aktiven Landwirten - dieser Mehraufwand dürfte ande- 
rerseits dadurch ausgeglichen werden, weil die Leistungs- 
ausgaben und damit auch der daraus resultierende Ver- 
waltungsaufwand bei Altenteilem deutlich höher liegen 
als bei aktiven Mitgliedern. 

Tabelle 5 fasst das Ergebnis der Berechungen zusammen. 
Die relative Höhe der von den aktiven Mitgliedern in LKV 
und AGKV zu tragenden Verwaltungskosten für ihre je- 
weiligen aus dem Erwerbsleben ausgeschiedenen Mitglie- 
der wird an den Leistungsausgaben der aktiven Mitglieder 
gemessen. Dabei zeigt sich, dass der relative Anteil mit 
11,23 Prozent der Leistungsausgaben im Jahr 2006 in der 
LKV erheblich höher liegt als bei den aktiven Mitgliedern 
der AGKV (3,85 Prozent). Ursächlich hierfür ist die deut- 
lich ungünstigere Relation zwischen aktiven Mitgliedern 
und Altenteilem in der LKV (vgl. ausführlich die Tabellen 
im Anhang A2.5 und A2.6 sowie A4. 1 und A4. 2). 
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Tabelle 5 

Verwaltungskosten der Krankenversicherung der Rentner und der Altenteiler-KV und ihr Anteil 
an den Leistungsausgahen der aktiven Mitglieder 1973 his 2006 


Jahr 

Verwaltungskosten 

KVdR 

in % Leistungsausgaben 
Aktive AGKV 

Verwaltungskosten 

Altenteiler-KV 

in % Leistungsausgaben 
Aktive LKV 

1973 

275.129.562 

1,93% 

11.688.551 

3,57% 

1980 

535.794.121 

1,89% 

20.999.777 

3,99% 

1985 

762.997.664 

2,32% 

26.785.850 

4,42% 

1990 

1.045.295.131 

2,62% 

35.898.460 

5,99% 

1995 

1.757.814.868 

2,64% 

46.552.187 

7,11% 

2000 

2.133.840.024 

3,10% 

57.506.042 

9,45% 

2006 

2.655.163.308 

3,85% 

64.699.386 

11,23% 


Quelle: BMG, GKV-Statistik KJl, eigene Berechnungen. 


5.2.2 Entwicklung der Selbstfinanzierungsquote 
in der Kranken-versicherung der Rentner 
und der Altenteiler-KV 

Wie bereits erwähnt, reichen die für Versicherte der ge- 
setzlichen Krankenversicherung entrichteten Beiträge bei 
keiner Krankenkasse aus, um die von dieser Gruppe ver- 
ursachten Kosten zu decken. Verantwortlich ist der oben 
beschriebene Ausgabeneffekt und Einnahmeneffekt der 
Alterung: Während die Ausgaben positiv mit dem Alter 
korreliert sind, sinkt das beitragsrelevante Einkommen 
der Versicherten insbesondere mit dem Ausscheiden aus 
der Erwerbstätigkeit. Mit zunehmendem Anteil der Alten 
an der Gesamtzahl der Versicherten ist daher ein größer 
werdender Anteil der Beiträge der jüngeren Jahrgänge für 
die Abdeckung der Aufwendungen für die Älteren zu er- 
warten. 

Die Ausgabeneffekte, die aus diesem Prozess in AKGV 
wie LKV entstanden sind, wurden in Kapitel 4 ausführ- 
lich beschrieben und auf die diesen zugrundeliegenden 
Mengen- und Preiseffekten hin analysiert. Dabei zeigte 
sich, dass die Entwicklungen nicht allein auf die demo- 
graphische Entwicklung oder den medizinisch-techni- 
schen Fortschritt zurückgeführt werden können, sondern 
dass auch Entscheidungen des Gesetzgebers die Mengen- 
und die Preisentwicklung in beiden Systemen maßgeb- 
lich, und zwar in ausgabenfÖrdemder wie ausgabenein- 
dämmender Weise, beeinflusst haben. 

Das Transfervolumen zwischen KVdR- Versicherten und 
Versicherten der Altenteiler-KV auf der einen Seite und 
aktiven Mitgliedern der AGKV bzw. LKV sowie im Fall 
der LKV auch dem Bund als weiterem Ausgabenträger 
auf der anderen Seite kann anhand der Kenngröße Selbst- 
finanzierungsquote einer Gruppe erfasst werden (vgl. 
SACHVERSTÄNDIGENRAT zur Begutachtung der ge- 
samtwirtschaftlichen Entwicklung, 2006, Ziffer 517). Die 


Selbstfinanzierungsquote gibt an, welcher Anteil der von 
den Rentnern bzw. Altenteilem verursachten Leistungs- 
ausgaben durch eigene Beiträge der Altenteiler bzw. 
Rentner aufgebracht wird. Im Folgenden wird nun die 
Selbstfinanzierungsquote von KVdR und Altenteiler-KV 
im Zeitablauf seit 1973 verglichen (siehe Abbildung 16; 
vgl. außerdem Anhangtabelle A4. 3). 

Selbstfinanzierungsquote der Altenteiler-KV 

ln der LKV ist die Selbstfinanzierungsquote bis zum Jahr 
1983 sehr gering. Das erklärt sich daraus, dass in der 
LKV im Unterschied zur AGKV keine Beiträge der Trä- 
ger der Alterssicherung an die LKKen gezahlt werden. 
Daher sind Beitrags einnahmen vor 1983 nur durch bei der 
LKV versicherte Altenteiler, die außerdem eine Alters- 
rente aus der GRV bezogen, entstanden. Änderungen bei 
der Beitragsfestlegung für Rentner veränderten und ver- 
ändern dadurch auch die Beitragseinnahmen der LKV. So 
sind beispielsweise die durch das Krankenversicherungs- 
Kostendämpfungsgesetz 1977 reduzierten Zuschüsse der 
Träger der Rentenversicherung an die LKV für das Ab- 
sinken der Selbstfinanzierungsquote zwischen 1977 und 
1983 verantwortlich. 

Durch das Rentenanpassungsgesetz 1982 wurden 1983 
die Pauschalzahlungen der Rentenversicherung an die 
Krankenkassen durch Individualbeiträge der Rentner er- 
setzt. Dabei wurden die Altersgelder nicht wie Renten be- 
handelt, sondern als Versorgungsbezüge eingestufl. Al- 
tersgeldbezieher mussten dadurch bereits ab 1. Juli 1983 
einen Beitrag von ca. 6 Prozent ihrer Altershilfe an die 
Krankenversicherung abführen. Der kontinuierliche 
Anstieg der Selbstfinanzierungsquote der LKV von 
11,64 Prozent 1984 auf 14,97 Prozent 2003 ist u. a. da- 
raus zu erklären (vgl. ausführlich zu der Vielzahl an ge- 
sefzlichen Änderungen, MÜLLER, 2006). Weiferhin 
dürfte dieser Anstieg auch durch höhere Altersgelder und 
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Abbildung 16 

Finanzierung der Altenteiler-KV durch Eigenbeiträge und Beiträge Dritter 1973 bis 2006 
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Quelle: BMG KJl; eigene Berechnungen. 


Renten sowie durch die 1988 im Gesundheits-Reformge- 
setz veränderte Versicherungskonkurrenz zwischen LKV 
und KVdR verursacht worden sein. Als Folge davon wur- 
den vermehrt Altenteiler mit weiteren beitragspflichtigen 
Renten und Versorgungsbezügen Mitglied der Altentei- 
ler-KV, die zuvor, aufgrund der bis 1988 bestehenden Re- 
gelung, in die KVdR gewechselt waren (siehe oben, Ab- 
schnitt 4.1). 

Die weitere Erhöhung der Selbstfinanzierungsquote ab 
2004 um knapp zwei Prozentpunkte auf 16,83 Prozent ist 
auf das Gesundheitsmodemisierungsgesetz (GMG) 2004 
zurückzuführen. Das GMG führte einerseits zu Ausga- 
bensenkungen durch Leistungskürzungen, die insbeson- 
dere bei Altenteilen! wirksam wurden, andererseits zu 
Einnahmeerhöhungen. Mit dem GMG wurde entschie- 
den, auf Versorgungsbezüge anstelle des geltenden halben 
Beitragssatzes, nun den vollen Beitragssatz zu erheben, 
wobei die Beiträge für die Empfänger von Versorgungs- 
bezügen im Unterschied zu Rentnern nicht zur Hälfte von 
den Trägereinrichtungen übernommen werden. 

Eine weitere Erhöhung der Selbstfinanzierungsquote der 
LKV wurde durch die Entscheidung des Gesetzgebers 
vermieden, die Renten aus der AdL trotz ihrer Zuordnung 
zu den Versorgungsbezügen, auch weiterhin mit dem hal- 
ben Beitragssatz zu veranlagen. Im Gesetzgebungsver- 
fahren wurde dies damit begründet, dass so die Gleich- 
stellung dieser Rentner mit den Rentnern der gesetzlichen 
Rentenversicherung, die aus ihrer Rente ebenfalls den 
halben allgemeinen Beitragssatz zahlten, erhalten bleibe 
(Bundestagsdrucksache 15/1525, S. 140). Die vom Ge- 
setzgeber hervorgehobene Gleichstellung der Rente aus 
der AdL mit der Rente aus der GRV wirft umgekehrt die 


Frage auf, warum sich die Alterskassen dann nicht wie 
die Träger der Rentenversicherung mit dem halben Bei- 
tragssatz an der Finanzierung der Altenteiler- KV beteili- 
gen. Auch eine solche Beteiligung würde die Selbstfinan- 
zierungsquote der Altenteiler deutlich erhöhen. Bisher 
unterblieb eine solche Beteiligung aufgrund der Einstu- 
fung der Renten aus der AdL als Versorgungsbezüge. 

Die Antwort darauf ist wohl darin zu suchen, dass der Ge- 
setzgeber eine Verschiebung von Bundeszuschüssen ver- 
meiden wollte: Der Gesetzgeber ging davon aus, dass 
eine Belastung der Renten und Landabgaberenten der 
Landwirte mit dem vollen allgemeinem Beitragssatz eine 
Beteiligung der landwirtschaftlichen Alterskassen an die- 
sen Aufwendungen analog der Beteiligung der Renten- 
versicherungsträger nach sich gezogen hätte, um eine 
Gleichstellung der Versicherten der landwirtschaftlichen 
Alterskassen und der Versicherten der gesetzlichen Ren- 
tenversicherung zu erreichen. Diesen Zuschuss an die 
LKV den in der AdL versicherten Landwirten abzuver- 
langen wäre daran gescheitert, dass sich die Beitrags- 
Leistungsrelation der AdL seit dem ASRG 1994 (stärker 
noch seit dem Haushaltsbegleitgesetz 1999) an der Bei- 
trags-Leistungsrelation der gesetzlichen Rentenversiche- 
rung (GRV) ausrichtet. Insofern sind im AdL-Beitrag 
auch die Ausgaben der GRV für die KVdR gewisserma- 
ßen „eingepreist“, sodass ein Beitrag der Träger der land- 
wirtschaftlichen Altersicherung an die LKV allein aus 
Bundesmitteln (aufgrund der Defizitdeckung des Bundes 
für die nicht durch Beiträge der AdL gedeckten Aufwen- 
dungen) zu finanzieren wäre. Bezogen auf die LKV hätte 
dies aber, wegen der Defizitdeckung des Bundes im Rah- 
men der AdL, lediglich zu einer Verschiebung von Zu- 
schüssen aus dem Bundeshaushalt geführt. 
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Gegen diese Argumentation wäre einzuwenden, dass der 
den Rentnern vom Bundesverfassungsgerieht zugebilligte 
Ansprueh „vom Rentenversieherungsträger zur Kranken- 
versieherung einen Zusehuss zu erhalten (...), weil er 
letztlieh auf Eigenleistungen des Versieherten in Form 
von Rentenversieherungsbeiträgen beruht, mit denen er 
nieht nur den Rentenansprueh, sondern aueh den 
Krankenversieherungssehutz mitfmanziert“ (BUNDES- 
VERFASSUNGSGERICHT, 2008, S. 304 f ) nur bedingt 
auf die Altenteiler in der AdL zu übertragen ist. Im Unter- 
sehied zur GRV handelt es sieh bei der AdL lediglieh um 
eine Teilsieherung, die im Regelfall dureh das betriebli- 
ehe Altenteil und private Vorsorge aufgestoekt wird. Der 
Einheitsbeitrag der AdL (2008 = 212 Euro/Monat altes 
Bundesgebiet; 1 80 Euro neue Bundesländer) dürfte daher 
nur bedingt ausreiehen, um, wie vom Bundesverfassungs- 
gerieht bezogen auf die Rentenversieherung ausgeführt, 
aueh den Krankenversieherungssehutz mitzufinanzie- 
ren.'5 Bedingt dureh den Teilsieherungseharakter der AdL 
bleibt die Mitfinanzierung des Krankenversieherungs- 
sehutzes dureh Beiträge zur Alterssieherung deutlieh hin- 
ter dem der Versieherten der GRV zurüek. Insofern er- 
seheint es zumindest diskussionswürdig, ob bei einer 
Belastung der Renten und Landabgaberenten der Land- 
wirte mit dem vollen allgemeinem Beitragssatz eine 
§ 249a SGB V entspreehende Beteiligung der Landwirt- 
sehaftliehen Alterskassen an diesen Aufwendungen tat- 
säehlieh geboten wäre, bzw. es gibt Argumente dafür, die 
AdL-Rentner dureh höhere Eigenbeiträge stärker zur Mit- 
finanzierung der Kosten der Altenteiler-KV heranzuzie- 
hen.'® 

Selbstfinanzierungsquote der KVdR 

ln der KVdR zeigt sieh zunäehst zwisehen 1973 und 1978 
ein starker Rüekgang der Selbstfinanzierungsquote von 
71,22 Prozent 1973 über 64,24 Prozent im Jahr 1977 auf 
54,58 Prozent im Jahr 1978 (siehe Abbildung 17). Aueh 
danaeh geht die Selbstfinanzierungsquote bis auf 
39,03 Prozent (1987) zurüek. Im Jahr 1988 erhöht sieh 
die Quote sprunghaft auf 45,52 Prozent, um dann kurz- 
fristig einigungsbedingt auf den historisehen Tiefststand 
von 37,37 Prozent (1992) abzusinken. Ab Mitte der 
1990er Jahre bewegt sieh die Quote dann zwisehen 41 
und 43 Prozent, um sieh dann ab 2004 erneut leieht auf 
48,54 Prozent zu erhöhen. Damit bewegt sieh die Selbst- 


Der monatliche Rentenversicherungsbeitrag für ein Einkommen in 
Höhe der Bezugsgröße (das Durchschnittsentgelt der gesetzlichen 
Rentenversicherung im vorvergangenen Kalenderjahr, aufgerundet 
auf den nächsthöheren, durch 420 teilbaren Betrag) liegt 2008 bei 
494,51 Euro monatlich (altes Bundesgebiet) bzw. 417,90 Euro (neue 
Bundesländer). 

Wenn man dabei dem Teilsicherungscharakter der AdL Rechnung 
tragen möchte und damit dem Umstand, dass die AdL-Rentner zu- 
mindest teilweise in ihrer aktiven Zeit Eigenleistungen für den Kran- 
kenversicherungsschutz im Alter aufgebracht haben, so wäre ein 
Quote von 75 Prozent des vollen Beitragssatzes im Unterschied zum 
bisher auf AdL-Renten entrichteten halben Beitragssatz eine diskus- 
sionswürdige Lösung. 


finanzierungsquote im Jahr 2006 wieder in einer Größen- 
ordnung wie zu Beginn der 1980er Jahre. 

Für diesen Verlauf sind sowohl Entwieklungen im Ausga- 
ben- wie im Einnahmebereieh verantwortlieh zu machen. 
Während die Entwicklungen im Ausgabenbereich in ihrer 
Mengen- und Preiskomponente in Kapitel 4 analysiert 
wurden, sind für eine Erklärung der Einnahmenentwick- 
lung eine ganze Reihe von Gesetzesnovellierungen maß- 
geblich. 

Der Gesetzgeber hat die KVdR nicht nur in Bezug auf die 
Voraussetzungen des Krankenversicherungsschutzes, 
sondern auch hinsichtlich der Art der Finanzierung und 
der Beitragspflicht der Versicherten häufigen Rechtsände- 
rungen unterworfen. Wie das Bundesverfassungsgericht 
(2002, S. 22) festgestellt hat, ist die „Rechtsentwicklung 
der letzten Jahrzehnte (...) von dem Grundgedanken be- 
stimmt, jüngere Krankenversicherte von der Finanzierung 
des höheren Aufwands für Rentner zu entlasten“ (für ei- 
nen Überblick vgl. SCHUMACHER und BASEL, 2002). 

Für den starken Rückgang der Selbstfinanzierungsquote 
zwischen 1973 und 1979 war in erster Linie die Neurege- 
lung der Zuschüsse der Rentenversicherungsträger an die 
KVdR durch das Krankenversicherungs-Kostendämp- 
fungsgesetz 1977 bzw. das 20. Rentenanpassungsgesetz 
maßgeblich: Bis 1977 war durch das Finanzänderungsge- 
setz von 1967 festgelegt worden, dass die Rentenversi- 
cherungsträger 10,98 Prozent der Rentenausgaben als 
Beiträge an die KVdR abzuführen hatten. Damit sollten 
80 Prozent der Leistungsaufwendungen für die KVdR ab- 
gedeckt werden. Da die Leistungsaufwendungen der 
KVdR aber erheblich schneller anstiegen als die Renten- 
ausgaben (Stichwort 20. Rentenanpassungsgesetz, mit 
dem von der bruttolohnbezogenen Rente abgewichen 
wurde), wurde das Ziel, 80 Prozent der Leistungsaufwen- 
dungen der KVdR über die Zuschüsse der RV-Träger ab- 
zudecken, nicht erreicht. Die Finanzierungsquote der Bei- 
träge der Rentenversicherungsträger schwankte in diesem 
Zeitraum zwischen 67,8 Prozent 1969 und 75,2 Prozent 
1971. 

Mit dem Krankenversicherungs-Kostendämpfungsgesetz 
(KVKG) 1977 und dem 20. Rentenanpassungsgesetz 
wurde der Widerspruch zwischen den beiden o. g. Vorga- 
ben aufgelöst und die Finanzierung der KVdR zum 1. Juli 
1977 neu geregelt. Dabei wurde die Zielsetzung, dass 
80 Prozent der Leistungsaufwendungen für die Rentner 
durch die Beiträge der Träger der GRV gedeckt werden 
sollten, aufgegeben. Mit den o. g. Gesetzen wurden die 
KVdR- Aufwendungen der Rentenversicherungsträger auf 
11,7 Prozent der Rentenzahlbeträge begrenzt und gleich- 
zeitig der Lastenausgleich zwischen den Krankenkassen 
im Bereich der KVdR neu geregelt. Laut STEGER (1978, 
S. 85) resultieren aus dieser Neuregelung erhebliche Ein- 
sparungen für die Rentenversicherungsträger, die von 
2,1 Mrd. DM 1977 auf 7,5 Mrd. DM 1981 anwuchsen, 
was den starken Rückgang der Selbstfinanzierungsquote 
erklärt. 
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Abbildung 17 

Finanzierung der Krankenversicherung der Rentner durch Eigenheiträge und Beiträge Dritter 

1973 his 2006 
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Quelle: BMG KJl; eigene Berechnungen. 


Vom 1. Januar 1983 traten, wie bereits erwähnt, an die 
Stelle der Pausehalbeiträge der Rentenversieherungsträ- 
ger Beiträge der Versieherten. Die Höhe der Beiträge 
wurde für die Pfliehtversieherten und die freiwillig Versi- 
eherten naeh der Rente, den gesetzlieh bestimmten Ver- 
sorgungsbezügen und dem Arbeitseinkommen im Sinne 
des § 15 SGB IV bemessen (Rentenanpassungsgesetz 
1982 - RAG 1982). Die Rentner hatten hiervon den vol- 
len Beitrag zu tragen, erhielten aber einen Beitragszu- 
sehuss des Rentenversieherungsträgers. Der Zusehuss 
wurde ab 1. Juli 1983 stufenweise und zeitgleieh mit den 
jährliehen Rentenanpassungen abgesehmolzen; seit 
1. Juli 1987 betrug er nur noeh die Hälfte des Beitrags aus 
der Rente. Die andere Beitragshälfle hatten die Rentner 
zu tragen. Der halbe Beitragssatz galt zunäehst aueh für 
die Versorgungsbezüge. Wie bereits erwähnt wurde mit 
dem GMG von 2004 festgelegt, Versorgungsbezüge nieht 
mehr länger mit dem halben, sondern zukünftig mit dem 
vollen Beitragsatz zu belegen. Diese Reehtsänderung er- 
klärt den Sprung der Beitrags einnahmen dureh die Rent- 
ner in der AGKV von 29,7 auf 32,1 Mrd. Euro von 2003 
auf 2004. Ebenfalls bereits erwähnt wurde, dass der 
Sprung in der LKV deutlieh geringer ausfiel, weil der Ge- 


setzgeber entsehieden hatte, die Renten aus der AdL wei- 
terhin nur mit dem halben Beitragsatz zu belegen. 

Vergleich der Selbstfinanzierungsquote von LKV 
und KVdR 

Der Vergleieh der Krankenversieherungsbeiträge pro 
Rentner in der AGKV und der Altenteiler in der LKV 
zeigt erhebliehe Untersehiede zwisehen den Systemen 
(siehe Abbildung 18; vgl. außerdem Tabellenan- 
hang A.4.3). 

Diese Untersehiede resultieren zum einen aus dem niedri- 
gen Niveau der Altersrenten und dem Teilsieherungseha- 
rakter der AdL. Zum anderen sind sie, wie bereits oben 
erwähnt, der Einstufung der Renfen aus der AdL als Ver- 
sorgungsbezüge gesehuldef. Der daraus abgeleifefe Ver- 
zieh! darauf, Beifräge der landwirfsehaftliehen Alterskas- 
sen an die landwirtsehaftliehen Krankenkassen 
abzuführen, aueh um einen Versehiebebahnhof von Bun- 
desmitteln zu vermeiden, verringert die Eigenfinanzie- 
rungsquote der LKV. Sie führt dazu, dass die entspre- 
ehenden Mittel des Bundes als dem Defizitdeeker der 
AdL nieht hier, sondern bei den Bundeszusehüssen naeh 
§ 37 KVLG 1989 ausgewiesen werden. 
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Abbildung 18 


Eigenbeiträge der Rentner bzw. der Altenteiler an der Finanziernng der Ansgaben 
der Krankenversicbernng der Rentner bzw. der Altenteiler-KV pro Rentner 

bzw. pro Altenteiler 


Euro 



Quelle: BMG KJl; eigene Berechnungen. 


5.2.3 Entwicklung der Beiträge der aktiven 
Mitglieder 

Krankenversicbernng der Rentner 

ln der KVdR hat der Beitrag der aktiven Mitglieder die 
Funktion der Defizitabdeekung. Der Anteil der Ausga- 
ben, der nieht dureh Eigenbeiträge der Rentner bzw. 
dureh die Beiträge der Träger der GRV abgedeekt wird, 
ist über die Beiträge der aktiven Mitglieder zu finanzie- 
ren. Der Beitrag der aktiven Mitglieder (siehe Abbil- 
dung 19) ist also das Resultat der oben bereits besehri ebe- 
nen und analysierten Entwieklung der Ausgaben der 
KVdR und der Eigenbeiträge der Rentner. 

Gerade die Entwieklung des Eigenbeitrags ist aber beson- 
ders in Bezug auf den an die AGKV überwiesenen Betrag 
der Rentenversieherungsträger nieht einfaeh zu interpre- 
tieren: An der Gesetzesbegründung des Gesundheitsmo- 
demisierungsgesetzes (Bundestagsdrueksaehe 15/1525, 
S. 140) lässt sieh diese Sehwierigkeit exemplariseh ver- 
ansehauliehen. Dort heißt es: 

„Die Beitragszahlungen der Rentner deekten 1973 noeh 
zu gut 70 Prozent deren Leistungsaufwendungen ab. In- 
zwisehen deeken die eigenen Beiträge der Rentner nur 
noeh ea. 43 Prozent der Leistungsaufwendungen für sie. 
Es ist daher ein Gebot der Solidarität der Rentner mit den 
Erwerbstätigen, den Anteil der Finanzierung der Leistun- 
gen dureh die Erwerbstätigen nieht noeh höher werden zu 
lassen.“ 


Wie wir aber oben bereits gesehen haben, waren die er- 
wähnten Beitragszahlungen der Rentner im Jahr 1973 
Zahlungen der Träger der Rentenversieherung an die 
Krankenkassen. Sie stammten also nieht aus Eigenbeiträ- 
gen der Rentner, sondern wurden naeh dem Umlagever- 
fahren der GRV aus den Beiträgen der aktiven Mitglieder 
der GRV finanziert. Von aktuellen, nieht indirekt über das 
Umlageverfahren vermittelten Eigenbeiträgen der Rent- 
ner kann erst ab 1983 bzw. 1987 gesproehen werden, wo- 
bei aueh naeh 1987 noeh 50 Prozent der Beiträge der 
Rentner von den Trägem der GRV und daher weiterhin 
von den in der GRV versieherten aktiven Erwerbstätigen 
abgedeekt werden. Folglieh wäre damit der Solidaraus- 
gleieh zwisehen den Generationen höher anzusetzen, als 
oben ausgewiesen. 

Insgesamt zeigt sieh, dass der oben zitierten Aussage, 
dass sieh der Anteil der aktiven Mitglieder an der Finan- 
ziemng der KVdR seit 1973 erheblieh erhöht hat, nur 
dann zugestimmt werden kann, wenn man die Beiträge 
der aktiven Mitglieder der GRV unberüeksiehtigt lässt. 
Da der versieherte Personenkreis von GKV und GRV ein 
erhebliehes Maß an Übereinstimmung aufweisen, müsste 
ein intertemporaler Vergleieh aber unter Einbeziehung 
der Beiträge der Rentenversiehemngsträger erfolgen. 
Eine entspreehend differenzierte Analyse würde indes ei- 
nen deutlieh größeren zeitliehen Aufwand erfordern als 
für dieses Gutaehten zur Verfügung stand. Ingesamt ist 
aber festzuhalten, dass die oben zitierte Aussage, dass 
sieh der Anteil der Aktiven an der Finanziernng der 
KVdR im Zeitverlauf erheblieh erhöht hat, relativiert 
werden muss. 
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Abbildung 19 

Absolute und anteilige Entwicklung der Beiträge der aktiven Mitglieder an der Finanzierung 
der Ausgaben der Krankenversicberung der Rentner 1973 bis 2006 


Mrd. Euro in % 



Quelle: BMG KJl; eigene Berechnungen. 


Landwirtscbaftlicbe Krankenversicberung 

Die oben vorgenommene Relativierung des intertempora- 
len Vergleichs der Entwicklung der Finanzierung der 
KVdR bedeutet jedoch keine Einschränkung der Mög- 
lichkeit, die Finanzierung von Altenteiler-KV und KVdR 
synchron zu vergleichen. 

Im Unterschied zur AGKV war der Beitrag der aktiven 
Landwirte bis 2005 auf die Finanzierung der Verwal- 
tungskosten für die Altenteiler-KV begrenzt. Bei der 
Gründung der LKV 1972 war seinerzeit festgelegt wor- 
den, die aktiven Landwirte von den Belastungen der Kos- 
ten der Altenteiler-KV zu befreien. SIEBERT (2002, 
S. 129) und SCHMIDT (2004, S. 134) haben aber zu Recht 
darauf hingewiesen, dass es sich bei dieser Zusage des 
Bundes nicht um eine „Ewigkeitsentscheidung“ handeln 
könne, sondern dass es gerade im Bereich der Sozialversi- 
cherungen ständige Praxis sei, dass der Gesetzgeber die 
von ihm geschaffenen Regeln wieder verändere. 

Im Jahr 1999 wurden vom Gesetzgeber erstmals Regelun- 
gen beschlossen, die vom o. g. Grundsatz, die aktiven 
Mitglieder nicht an den Defiziten der Altenteiler-KV im 
Leistungsbereich zu beteiligen, abwichen. Für das Jahr 
2000 wurden zunächst die Bundesmittel aus Gründen der 
Haushaltskonsolidierung einmalig um 250 Mio. DM ge- 
kürzt. Nachdem ein erster Anlauf im Haushaltsbegleitge- 
setz 2004, die aktiven Mitglieder der LKV an den Kosten 
der Altenteiler-KV zu beteiligen, im Vermittlungsaus- 
schuss scheiterte, wurde dann mit dem Haushaltsbegleit- 
gesetz 2005 ein zunächst befristeter Solidarbeitrag der ak- 
tiven Landwirte für die Jahre 2005 bis 2008 eingefuhrt 
und insofern der Bundeshaushalt entlastet. Der von den 
aktiven Landwirten zu leistende Mehrbetrag belief sich 


im Jahr 2005 auf 82 Mio. Euro und sollte dann schritt- 
weise bis zum Jahr 2008 auf 91 Mio. Euro ansteigen. Die 
Wirkungen dieser Maßnahmen zeigen sich im deutlichen 
Anstieg der Mitfinanzierungsquote der aktiven Mitglieder 
in den Jahren 2000 und ab 2005. 

Mit dem GKV- Wettbewerbsstärkungsgesetz (GKV-WSG) 
wurde diese vorübergehende Maßnahme aber bereits im 
Jahr 2007 modifiziert und in das Dauerrecht der LKV 
übernommen. Dabei wurde der Solidarbeitrag für das 
Jahr 2007 auf 87 Mio. Euro festgelegt und für die Zu- 
kunft an das Beitragsaufkommen der aktiven Landwirte 
gekoppelt. Der Solidarbeitrag verändert sich ab 2008 in 
dem Verhältnis, in dem sich die Beitragseinnahmen ohne 
den Solidarzuschlag im vergangenen Kalenderjahr gegen- 
über dem davor liegenden Kalenderjahr verändert haben, 
d. h., er beläuft sich für das Jahr 2008 auf rund 90,3 Mio. 
Euro. Schrumpft also die Solidargemeinschaft, verringert 
sich bei stabilem Ausgabenniveau auch der Solidarbei- 
trag. Im Unterschied zur Regelung des Haushaltsbegleit- 
gesetzes 2005 wird so der weiter absehbare strukturwan- 
delbedingte Rückgang der Mitgliederzahlen bei der 
Bemessung des Solidarbeitrags berücksichtigt. 

Vergleich Mitfinanzierungsquote der aktiven 
Mitglieder 

Trotz der deutlichen Erhöhung der Mitfinanzierungsquote 
der aktiven Mitglieder in der LKV durch die o. g. Geset- 
zesnovellierungen bleibt die Beteiligung der aktiven Mit- 
glieder an der Defizitdeckung der Altenteiler-KV noch 
deutlich hinter der entsprechenden Quote der aktiven Mit- 
glieder der AKGV für die Defizife der KVdR zurück. Dies 
gilf nicht nur für die prozentuale Beteiligung an den Ge- 
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Samtausgaben (AGKV: 54,26 Prozent; LKV: 10,02 Pro- 
zent), die dureh die untersehiedliehe Relation von aktiven 
Mitgliedern und Rentnern/ Altenteilem verzerrt wird, son- 
dern auch, wenn man die jeweilige Beteiligung an den 
Defiziten in beiden Systemen pro aktivem Mitglied ver- 


gleicht (siehe Abbildung 21). Mit 602 Euro/Monat gegen- 
über 1.147 Euro/Monat im Jahr 2006 bleibt der Solidar- 
beitrag pro aktivem Mitglied in der LKV deutlich hinter 
dem Solidarbeitrag pro aktivem Mitglied in der KVdR 
zurück (vgl. Anhang, Tabelle A4. 4). 


Abbildung 20 

Absolute und anteilige Entwicklung der Beiträge der aktiven Mitglieder an der Finanzierung 
der Ausgaben der Altenteiler-KV 1973 bis 2006 
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Quelle: BMG KJl; eigene Berechnungen. 
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Abbildung 21 


Solidarbeitrag pro aktivem Mitglied in landwirtschaftlicher Krankenversicherung und 
allgemeiner gesetzlicher Krankenversicherung zur Abdeckung von Defiziten 
in Altenteiler-KV und Krankenversicherung der Rentner 
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Quelle: BMG KJl; eigene Berechnungen. 
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5.2.4 Bezuschussung aus Bundesmitteln 

Der Bundeszuschuss zur Abdeckung der Defizite aus der 
Altenteiler-KV deckt die Ausgaben ab, die nicht aus den 
Eigenbeiträgen der Altenteiler bzw. dem Solidarbeitrag 
der aktiven Landwirte zur Mitfinanzierung der Altentei- 
ler-KV bestritten werden können. Die Novellierungen, 
mit denen die ursprünglich vollständige Übernahme der 
Leistungsausgaben der Altenteiler-KV im Jahr 1972 mo- 
difiziert wurde, sind oben beschrieben und in ihren Aus- 


wirkungen analysiert worden. Die Entwicklung des Bun- 
deszuschusses ist damit ein Ergebnis der in den 
Abschnitten 4 sowie 5.2.1 bis 5.2.3 beschriebenen und 
analysierten Entwicklungen. Wie Abbildung 22 zeigt, hat 
die steigende Eigenfinanzierungsquote und die Einfüh- 
rung eines Solidarbeitrags für die aktiven Landwirte dazu 
geführt, dass sich die Bundesmittelquote an der Finanzie- 
rung der Altenteiler- KV von 90,99 Prozent 1972 auf 
73,4 Prozent 2006 verringert hat (vgl. Anhang Tabelle 
A4.5). 


Abbildung 22 

Absolute und anteilige Entwicklung der Bundeszuschüsse zur landwirtschaftlichen Krankenversicherung 

1973 bis 2006 
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Quelle: BMG KJl; eigene Zusammenstellung und Berechnungen. 
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6 strukturwandelbedingte Belastungen der 
landwirtschaftlichen Krankenversicherung 

Die im Gesetz über die Krankenversicherung der Land- 
wirte 1972 verankerte und im zweiten Gesetz über die 
Krankenversicherung der Landwirte 1989 bestätigte Be- 
teiligung des Bundes an der Finanzierung der LKV ver- 
folgt zwei Ziele: Zum einen sollen die Bundesmittel die 
strukturwandelbedingte Belastung der LKV abdecken, 
zum anderen ist beabsichtigt, die Einkommenssituation 
der aktiven Landwirte zu verbessern.'* Welche Anteile 
der Bundesmittel für das eine oder andere Ziel aufgewen- 
det werden sollen, wird dabei nicht ausgewiesen. Im Fol- 
genden soll daher analysiert werden, inwieweit die Bun- 
desmittel zur Abdeckung einer strukturwandelbedingten 
Belastung dienen, wobei die übrige GKV das Referenz- 
system bildet. 

6.1 Strukturwandelbedingte Belastung der 
Altenteiler-KV 

Das gewählte Vorgehen lehnt sich an die von HAU- 
SCHILDT (1979) und SCHEELE (1990) entwickelten 
Ansätze an, modifiziert diese aber aufgrund der zwi- 
schenzeitlich eingetretenen Veränderungen der Ver- 
gleichssituation durch Gesetzesnovellierungen. Den Ein- 
wänden von HAGEDORN (1982), der auf die fehlende 
Vergleichbarkeit der Vorgaben zur Versicherungspflicht 
in beiden Systemen und eine nicht sachgerechte Regelung 
der Versicherungskonkurrenz hingewiesen hat, soll dage- 
gen nicht gefolgt werden. Die Vielzahl der entsprechen- 
den Novellierungen in beiden Systemen zur Versiche- 
rungspflicht und Versicherungskonkurrenz, hat Anfang 
der 80er Jahre u. a. von HAGEDORN vorgetragenen Be- 
denken Rechnung getragen. Daher wird bei der Berech- 
nung der strukturwandelbedingten Kostenbelastung der 
LKV von der bestehenden Abgrenzung der Mitglieder 
und Altenteiler ausgegangen und als finanzierungsrele- 
vante Größe die gegebene Beitragszahler-ZAltenteilerrela- 
tion verwendet. 

6.1.1 Methodisches Konzept 

Die Berechnungen einer strukturwandelbedingten Belas- 
tung in der LKV berücksichtigen wiederum Mengen- und 
Preisfaktor. Zunächst wird ein strukturwandelbedingter 
Altenteiler-Überhang aus dem Vergleich der Altenteiler- 
quote der LKV mit der Rentnerquote der übrigen Kran- 
kenkassen der GKV ermittelt (Mengenfaktor). Dieser 
strukturwandelbedingte Altenteiler-Überhang wird dann 


„Diese Form der Finanzierung ist notwendig und berechtigt, weil die 
Folgen des Strukturwandels in der Landwirtschaft nicht auf die akti- 
ven Landwirte abgewälzt werden können“. (Bundestagsdrucksache 
VI/3012, S. 35), zitiert nach MÜLLER, 2006, S. 130. 

„Die Leistungsaufwendungen für die Altenteiler werden durch Mittel 
des Bundes gedeckt. Während bisher die Beiträge und Prämien für 
die Krankenversicherung der Altenteiler oder ihre Krankheitskosten 
aus den Erträgen des Unternehmens aufzubringen waren, wird 
künftig die Einkommenssituation der aktiven Landwirte dadurch we- 
sentlich verbessert, dass die Lasten für die Krankenversicherung der 
Altenteiler vom Bund übernommen werden“. (Bundestagsdruck- 
sache VI/3508, S. 3), zitiert nach MÜLLER, 2006, S. 130. 


mit den Ausgaben für die Altenteiler-KV pro Altenteiler 
multipliziert, wobei die Eigenbeiträge pro Altenteiler ab- 
zuziehen sind (Preisfaktor). 

Der Mengenfaktor wird berechnet, indem der struktur- 
wandelbedingte Altenteiler-Überhang ermittelt wird. Ge- 
fragt wird dabei, wie viele Altenteiler in der LKV versi- 
chert wären, wenn die LKV die gleiche Relation 
zwischen aktiven Mitgliedern und Altenteilem aufweisen 
würde wie die AGKV 

(LKV-l) 

ÜbhansATLKV = KVA: — ^ALKV, ^ 

BZAGKV, 

ÜbhangATLKV, Strukturwandelbedingter Altenteiler-Überhang der LKV 
BZLKV, „Aktive“ Beitragszahler in der LKV 

BZAGKV, „Aktive“ Beitragszahler in der AGKV 

KVA, Krankenversicherte Altenteiler in der LKV 

KVR, Krankenversicherte Rentner in der AGKV 

Damit werden die Veränderungen der Relation in der 
AGKV erfasst, die ja definitionsgemäß nur den demogra- 
fischen Wandel sowie veränderte gesetzliche Regelungen 
abbilden und die Effekte, die dem Strukturwandel in der 
Landwirtschaft anzurechnen sind, isoliert. Die LKV wird 
damit fiktiv so gestellt, als sei sie eine Krankenkasse, die 
keinem strukturwandelbedingten Rückgang ihrer aktiven 
Mitglieder ausgesetzt ist, sondern eine Krankenkasse, bei 
der die Relation zwischen aktiven Mitgliedern und Alten- 
teilem dem Durchschnitt aller Krankenkassen der GKV 
entspricht. Der Altenteiler-Überhang ist die Differenz 
zwischen der tatsächlich vorhandenen Zahl an Altentei- 
lem und der Anzahl der Altenteiler bei einer durchschnitt- 
lichen Mitglieder- Altenteiler-Relation. 

Beim Preisfaktor werden die Ausgaben je Altenteiler, die 
nach Abzug der Altenteiler-Eigenbeiträge verbleiben und 
dadurch durch Dritte zu finanzieren sind, ermittelt. 
SCHEELE (1990) veranschlagt zusätzlich zum Abzug 
der Eigenbeiträge noch einen Abzug aus fiktiven Bei- 
tragsverpflichtungen der landwirtschaftlichen Alterskas- 
sen, die dem Beitragsanteil der Träger der gesetzlichen 
Rentenversichemng zu den Krankenversichemngsbeiträ- 
gen der Rentner entspricht. Ein solcher Abzug erscheint 
jedoch aufgmnd der Neuregelung der landwirtschaftli- 
chen Alterssichemng durch das ASRG 1995 und der da- 
bei eingeführten Anbindung der Alterskassenbeiträge an 
die Beitrags-ZLeistungsrelation der GRV nicht mehr er- 
forderlich. Wie bereits in Abschnitt 5 erörtert, wird ein 
derartiger Beitragsanteil der landwirtschaftlichen Alters- 
kassen nicht entrichtet, weil die Renten der AdL nach der 
Definition im KV-Recht zu den Versorgungsbezügen ge- 
hören, für die der Empfänger die Beiträge allein zu tragen 
hat (§ 229 Abs. 1 Nr. 4 und § 249a SGB V). 

(LKV-2) 


KVA, 

AKKdDzKK, Durch Dritte zu finanzierende Krankenkosten je Altenteiler 

AKK, Gesamturafang der Altenteiler-Krankcnkosten 

BRKVA, Eigenbeiträge der Altenteiler 
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Die strukturwandelbedingte Belastung durch die Altentei- 
ler-KV ergibt sich dann aus der Multiplikation zwischen 
strukturwandelbedingtem Altenteiler-Überhang und den 
durch Eigenbeiträge nicht gedeckten Aufwendungen für 
die Alfenfeiler-KV pro Alfenfeiler. 

(LKV-3) 

BLastATLKV, = AKKdDzKK, x ÜbhangATLKV, 

BLastATLKVt Strukturwandelbedingte Belastung durch Altenteiler in der LKV 

6.1.2 Berechnungsergebnisse 1973 bis 2006 

Strukturwandelbedingter Altenteiler-Überhang 

Der Vergleich der Altenteilerquote der LKV mit der Rent- 
nerquote der GRV zeigt, dass der dem Strukturwandel zu- 
zuschreibende Altenteiler-Überhang 1973 einem Anteil 
von 42,2 Prozent der leistungsberechtigten Altenteiler 
entspricht. Dieser Anteil bleibt im Verlauf der 1970er und 
1980er Jahre zunächst weitgehend konstant und steigt 
dann ab 1988 kontinuierlich an. Der Hauptgrund hierfür 
ist, wie bereits in Kapitel 5 eingehend erörtert, in der 
durch das Gesundheits-Reformgesetz 1988 veränderten 
Regelung für die Versicherungskonkurrenz zu sehen. Be- 
ginn und Vollzug der deutschen Einigung sorgen dann für 
ein retardierendes Moment, bevor dann der strukturwan- 
delbedingte Altenteiler-Überhang in der Folgezeit, ver- 
stärkt noch durch das ASRG 1995, stetig anwächst. Im 
Jahr 2006 beläuft sich der strukturwandelbedingte Alten- 
teiler-Überhang auf 64,5 Prozent der Zahl der insgesamt 


Vergleiche hierzu ausführlich Abschnitt 4. 1 . 


in der LKV versicherten Altenteiler (vgl. Anhang, 
Tabelle A5.1). 

Durch Dritte zu fiuauziereude Ausgabeu pro 
Alteuteiler 

Der Betrag der durch Eigenbeiträge der Altenteiler nicht 
gedeckten Ausgaben für die Altenteiler-KV pro Altentei- 
ler entspricht der in Kapitel 4 dargestellten und analysier- 
ten Entwicklung; er verläuft weit dynamischer als der 
o. g. Mengenfaktor. Der Preisfaktor liegt im Ausgangs- 
jahr 1973 noch bei 609 Euro und steigert sich bis 2006 
auf 3 583 Euro. 

Setzt man den Ausgangswert 1973 gleich 100, so entspricht 
der strukturwandelbedingte Altenteiler-Überhang im Jahr 
2006 dem Wert 153, die durch Dritte zu finanzierenden 
Ausgaben der Alfenfeiler-KV pro Altenfeiler erreichen da- 
gegen den Wert 588 (siehe Abbildung 24). Die erhebliche 
Ausweitung der strukturwandelbedingten Belastung der 
LKV ist also in stärkerem Maße auf die erheblichen Erhö- 
hungen der Leistungsaufwendungen für die Alfenfeiler als 
auf den strukfurwandelbedingten Altenteiler-Überhang zu- 
rückzuführen (vgl. Anhang, Tabelle A5.2). 

Strukturwandelbedingte Belastung 

Die strukturwandelbedingte Belastung der LKV ergibt 
sich als Produkt aus dem strukturwandelbedingten Alten- 
teilerüberhang und den durch Eigenbeiträge nicht gedeck- 
ten Aufwendungen für die Altenteiler pro Altenteilem 
(siehe Abbildung 25). Sie beträgt im Jahr 1973 knapp 
101 Mio. Euro und liegt im Jahr 2006 bei knapp 814 Mio. 
Euro (vgl. Anhang, Tabelle A5.3). 


Abbildung 23 

Strukturwandelbedingter Überbang der Altenteiler in der landwirtscbaftlicben Krankenversicherung 
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Quelle: BMG, GKV-Statistik KMl; eigene Berechnungen. 
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Abbildung 24 


Entwicklung von strukturwandelbedingtem Überhang der Altenteiler und der durch Eigenbeiträge 
nicht gedeckten Ausgaben der Altenteiler-KV pro Altenteiler in der landwirtschaftlichen 

Krankenversicherung (1973 = 100) 


Index 1973 = 100 



Quelle: BMG, GKV-Statistik KJl und KMl; eigene Berechnungen. 


Abbildung 25 


Strukturwandelbedingte Belastung in der Altenteiler-KV 1973 bis 2006 


Mio. Euro 



Quelle: BMG, GKV-Statistik KJl und KM6; eigene Berechnungen. 
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6.1.3 Prognose 2008 bis 2015 

Analog zur oben dargestellten Verfahrensweise wird aueh 
bei der Prognose der Entwieklung von 2008 bis 2015 ein 
strukturwandelbedingter Altenteiler-Überhang aus dem 
Vergleieh der Altenteilerquote der LKV mit der Rentner- 
quote der übrigen Krankenkassen der GKV ermittelt und 
dieser strukturwandelbedingte Altenteilerüberhang dann 
mit den Ausgaben für die Altenteiler-KV pro Altenteiler 
multipliziert, wobei die Eigenbeiträge pro Altenteiler ab- 
zuziehen sind. 

Der Mengenfaktor für die LKV entstammt einer modifi- 
zierten Prognose von Herrn UWE KALLWEIDT vom 
Bundesverband der landwirtsehaftliehen Krankenkassen. 
Basierend auf der Mitgliederstatistik KM 1/13 Jahres- 
durehsehnitt 1995 bis 2007 wird der Statusweehsel von 
aktiven Landwirt auf Altenteiler linear minus 1,5 Prozent 
gesehätzt, eine Reduzierung des Altbestands der Rentner 
dureh Sterbefalle linear minus 2,67 Prozenf angenom- 
men, sowie der Bäuerinnenzugang dureh Weehsel aus 
der Familienversieherung in die eigene Alfenfeiler-KV- 
Mitgliedsehaff abgesehäfzf. Auf der Grundlage der vor- 
liegenden KMl-Meldungen Januar-Mai 2008 wurden die 
Ausgangszahlen 2008 pausehal um 600 Aktive und 
4 000 Altenteiler reduziert. Die Zahlen der AGKV wur- 
den ebenfalls auf der Grundlage einer Trendfortsehrei- 
bung ermittelt. Hier wurde, basierend auf der Entwiek- 
lung seit 2003, den Daten der GKV von 2007 (KM 6) und 
Januar 2008 (KM 1) und von einer leiehten Zunahme der 


20 An dieser Stelle erfolgt eine Abweichung von KALLWEIDT, der ei- 
ne jährliche Abnahme der aktiven Mitglieder um lediglich 1 Prozent 
veranschlagt hatte; stattdessen wird hier die jährlich durchschnittli- 
che Abnahme seit 1995 in Höhe von 2,67 Prozent fortgeschrieben. 


versicherten aktiven Mitglieder um 0,58 Prozent p. a. und 
von einer etwas stärkeren Zunahme der Rentner um 
0,7 Prozent p. a. ausgegangen. Der Preisfaktor wurde, so- 
wohl was die Ausgaben pro Altenteiler und Rentner als 
auch, was deren Eigenbeiträge anbetrifft, entsprechend 
der jährlichen durchschnittlichen Veränderungsrate seit 
1995 fortgeschrieben; diese betrug bei den Eigenbeiträ- 
gen der Altenteiler 3,06 Prozent und bei den Leistungs- 
ausgaben 1,88 Prozent. 

Die Ergebnisse der Prognose werden in Tabelle 6 gezeigt. 
Die Relation zwischen aktiven Mitgliedern und Rentnern/ 
Altenteilem verschlechtert sich in der AGKV von 
50 Rentnern im Jahr 2007 auf 52 Rentner je 100 aktive 
Mitglieder im Jahr 2015. ln der LKV verschlechtert sich 
die Relation sehr viel rascher. Hier kommen auf 100 ak- 
tive Mitglieder im Jahr 2015 177 Altenteiler; 2007 waren 
es noch 142 Altenteiler. Dadurch nimmt der strukturwan- 
delbedingte Altenteiler-Überhang auf 249 146 zu und die 
strukturwandelbedingte Belastung durch den Altenteiler- 
Überhang steigt von knapp 828 Mio. Euro 2007 auf 
knapp 1 033 Mio. Euro im Jahr 2015. 

Die Ergebnisse beruhen auf den zugrunde gelegten An- 
nahmen über die Entwicklung, die insbesondere im Be- 
reich der Ausgabenentwicklung der GKV im Jahr vor In- 
krafttreten des Gesundheitsfonds schwierig abzuschätzen 
ist. Von einem weiteren Anstieg des Altenteiler-Über- 
hangs dürfte allerdings auszugehen sein, da die Zahl der 
Altenteiler deutlich langsamer sinkt als die Zahl der akti- 
ven Landwirte. Infolgedessen dürfte der Anteil der Bun- 
desmittel, der zur Abdeckung strukturwandelbedingter 
Lasten dient, weiter ansteigen und der Anteil der Bundes- 
mittel, mit dem die aktiven Landwirte einkommenspoli- 
tisch entlastet werden, weiter absinken. 


Tabelle 6 


Prognose des strukturwandelbedingten Altenteiler-Überhangs und der strukturwandelbedingten Belastung 

2007 bis 2015 


Jahr 


AGKV 


LKV 

Rentner 

Aktive 

auf 100 

Aktive 

kommen 

XXX 

Rentner 

Altenteiler 

Aktive 

auf 100 

Aktive 

kommen 

XXX 

Altenteiler 

Anzahl 

Altenteiler 

entsprechend 

Aktive/ 

Rentner- 

Relation 

AGKV 

struktur- 

wandel- 

bedingter 

Altenteiler- 

überhang 

nicht durch 
Eigenbeiträge 
gedeckte 
Kosten 

Altenteiler pro 
Altenteiler 

strukturwandel- 

bedingte 

Belastung 

Altenteiler 


16.910.740 

33.677.890 

50,21 

351.603 

247.458 

142,09 

124.257 

227.346 

3.642 

827.986.362 


16.902.062 

33.946.740 

49,79 

348.299 

240.251 

144,97 

119.621 

228.678 

3.702 

846.526.832 


17.000.126 

33.970.559 

50,04 

348.963 

233.836 

149,23 

117.020 

231.943 

3.763 

872.697.782 


17.098.758 

33.994.395 

50,30 

349.565 

227.593 

153,59 

114.476 

235.089 

3.824 

899.015.203 

2011 

17.197.963 

34.018.248 

50,56 

350.108 

221.516 

158,05 

111.988 

238.120 

3.887 

925.486.467 

2012 

17.297.744 

34.042.118 

50,81 

350.593 

215.602 

162,61 

109.553 

241.040 

3.950 

952.105.923 

2013 

17.398.103 

34.066.004 

51,07 

351.020 

209.845 

167,28 

107.172 

243.848 

4.014 

978.869.971 

2014 

17.499,045 

34.089.907 

51,33 

351.392 

204.242 

172,05 

104.842 

246.550 

4.079 

1.005.781.163 

2015 

17.600.572 

34.113.827 

51,59 

351.709 

198.789 

176,93 

102.563 

249.146 

4.145 

1.032.832.222 


Quelle: GKV-Statistik KM6 und KMl, sowie Prognosen der Mitgliederentwicklung von Uwe Kallweidt, BLB; eigene Berechnungen. 
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6.2 Strukturwandelbedingte Belastung in der 
Krankenversicherung der aktiven 
Landwirte 

Wie bereits in Kapitel 2 ausgefiihrt, ist eine zweigeteilte 
Betrachtung der GKV, die in den aktiven Mitgliedern nur 
die Ausgaben finanzierenden Beitragszahler und die 
Rentner als reine Leistungsempfanger sieht, den komple- 
xen Umverteilungsströmen in der GKV nicht angemes- 
sen, selbst wenn diese Zweiteilung dem dualen Finanzie- 
rungssystem der LKV entspricht. Von daher muss die 
Frage, inwieweit die LKV von einer strukturwandelbe- 
dingten Belastung betroffen ist, über den Altenteiler-Be- 
reich hinausgehend auch auf die aktiven Landwirte bezo- 
gen werden. Im Folgenden soll daher geprüft werden, ob 
bzw. inwieweit auch im Bereich der aktiven Mitglieder 
der LKV Mehrbelastungen vorliegen, die auf eine dem 
Strukturwandel in der Landwirtschaft zuzuschreibende 
Verschlechterung der Risikostruktur der LKV zurückge- 
führt werden können. 

Die Analyse in Kapitel 4 hat gezeigt, dass die Risiko- 
struktur der aktiven Mitglieder der LKV ungünstiger ist 
als die Risikostruktur im Durchschnitt der anderen Kas- 
senarten. ln der AGKV bekommen die Kassenarten, de- 
ren Risiko Struktur schlechter als der Durchschnitt ist, 
Ausgleichszahlungen aus dem RSA, sofern die schlech- 
tere Risikostruktur im Kostenbereich (Beitragsbedarf) 
nichf durch eine überdurchschnittlich günstige Risiko- 
struktur im Einnahmebereich (Finanzkraft) ausgeglichen 
wird. Durch das einheitliche Finanzierungssystem der 
AGKV wird beim RSA nicht zwischen der Finanzierung 
der KVdR und der Finanzierung der Ausgaben für die ak- 
tiven Mitglieder und deren Familienangehörigen unter- 
schieden. 

Die aufgeworfene Frage, ob die aktiven Mitglieder der 
LKV in gleicher Weise wie die aktiven Mitglieder der all- 
gemeinen GKV in der Lage sind, die Lasten der Altentei- 
ler-KV (nach Herstellung einer gleichen Relation aktive 
Mitglieder - Altenteiler wie in der AGKV) zu tragen oder 
ob es Hinweise auf eine Belastung auch im Bereich der 
aktiven Mitglieder, die diese stärker belastet als die akti- 
ven Mitglieder der AGKV, gibt, ist nicht einfach zu be- 
antworten. 

Die Möglichkeiten, zu diesem Fragenkomplex aussage- 
kräftige Antworten zu erhalten, werden durch den Man- 
gel an belastbaren Daten begrenzt: 

- Zum einen sind mit der Ermittlung des Beitragsbe- 
darfs in der AGKV vergleichbare Daten zur Morbidi- 
tät der Versicherten der LKV nicht vorhanden. Detail- 
lierte Zahlen zur Kostenbelastung durch die einzelnen 
Faktoren, die durch die Risikozellen beim RSA sehr 
differenziert ausgewertet werden können, liegen des- 
halb für die LKV nichf vor.^' Wie die Analyse in 
Kapitel 4 gezeigt hat, ist es allenfalls möglich, die Ri- 
sikofaktoren Alter, Geschlecht und Anzahl der Mitver- 


Selbst wenn sie ermittelt werden könnten, wäre es sehr schwierig, 
weil für die LKV eigene Risikozellen gebildet werden müssten, die 
aber aufgrund der Versichertenzahlen nur sehr gering besetzt wären 


sicherten der LKV mit denen der anderen Kassenarten 
zu vergleichen. 

- Des Weiteren fehlen aussagefähige und vor allem ver- 
gleichbare Dafen über die Finanzkraff der LKV. Wie 
bereifs mehrfach erwähn!, isf die Finanzkraft einer 
Krankenkasse ein wesentlicher Faktor, um die Aus- 
gleichsberechtigung oder Ausgleichsverpflichtung ei- 
ner Krankenkasse im RSA festzulegen. Daten oder 
zumindest hinreichend valide erscheinende Hilfsver- 
fahren, mit Hilfe derer die Finanzkraft der LKV in ei- 
ner dem Bruttoeinkommen der übrigen gesetzlichen 
Krankenkaasen vergleichbaren Größe bestimmt wer- 
den könnte, sind aber nach jetzigem Wissensstand 
nicht vorhanden (vgl. hierzu SCHMIDT, 2005, 
S. 123). Die Entwicklung eines entsprechenden Ver- 
fahrens ist zweifellos ein Desiderat der Forschung, 
würde aber bei unsicheren Erfolgsaussichten einen 
weit größeren zeitlichen Rahmen erfordern als bei die- 
sem Gutachtenauftrag vorgegeben. 

Infolgedessen können etwaige strukturwandelbedingte 
Mehrbelastungen der aktiven Mitglieder nur grob abge- 
schätzt werden. 

Bei der Ermittlung einer eventuellen Belastung der aktiven 
Mitglieder der LKV sind zwei Komplexe zu überprüfen. 
Zum einen ist der überproportionale Anteil an Verwal- 
tungskosten zu berücksichtigen, den die aktiven Mitglieder 
der LKV im Vergleich zu den aktiven Mitgliedern der 
AGKV aufzubringen haben (vgl. Abschnitt 5.2.1). Zum 
zweiten sind die höheren Leistungsaufwendungen pro 
Mitglied der LKV zu berücksichtigen. 

Ein potenzieller Mehraufwand der aktiven Mitglieder der 
LKV durch die Übernahme der Verwaltungskosten für die 
Alfenfeiler-KV enfsfehf aus der ungünsfigeren Relation 
zwischen aktiven Mitgliedern und Altenteilem in der 
LKV im Vergleich zur AGKV. Dieser Mehraufwand ist 
jedoch schon in die Berechnung der Belastung der Alten- 
teiler-KV dadurch eingeflossen, dass dabei Leistungsaus- 
gaben und Verwaltungskosten pro Altenteiler berücksich- 
tigt wurden. Damit werden also nur Verwaltungskosten 
für die Altenfeiler berücksichtig!, die nicht zur struktur- 
wandelbedingten Überlast zählen. 

Die seit Anfang der 1990er Jahre höheren Ausgaben pro 
aktivem Mitglied der LKV sind bereits in Kapitel 4 aus- 
führlich dokumentiert und analysiert worden. Wenn man 
davon ausgeht, dass diese Mehrausgaben primär aus dem 
höheren Alter der Mitglieder resultieren (vgl. dazu oben 
Tabelle 2 in Abschnitt 4.4), sind diese Mehrausgaben als 
strukturwandelbedingte Mehrbelastung aufzufassen. Im 
Jahr 2006 betragen die Aufwendungen der aktiven Mit- 
glieder der LKV für sich selbst und für die mifversicher- 
ten Familienangehörigen im Durchschnitt 2 285,62 Euro, 
bei den akfiven Mifgliedern und deren Familienangehöri- 
gen in der AGKV sind es dagegen 2 068,50 Euro. Ein 
Mehraufwand kann demnach aus dem Produkf von durch- 
schnittlichen Mehrausgaben und Anzahl der akfiven Mif- 
glieder der LKV ermittelt werden. Auf diese Weise wird 
die LKV gestellt, als sei sie eine Krankenkasse mit durch- 
schnittlichen Leistungsausgaben pro Mitglied (siehe Ab- 
bildung 26). 
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Abbildung 26 

Aus höheren Leistungsausgahen pro aktivem Mitglied resultierende Mehrbelastung der landwirtschaftlichen 

Krankenversicherung 1997 his 2006 



Quelle: BMG, GKV-Statistik KJl; eigene Berechnungen. 


Die Ausklammerung des Faktors Finanzkraft aufgrund 
fehlender Daten ist bedauerlich, weil erst ihre Einbezie- 
hung ein vollständiges Bild der Belastungssituation der 
LKV im intersektoralen Vergleich ermöglich hätte. So 
muss die Frage der relativen Belastung der Solidarge- 
meinschaft der LKV gemessen an deren Finanzkraft aus- 
geklammert bleiben. Implizit wird den Mitgliedern der 
LKV auf diese Weise eine Finanzkraft unterstellt, die dem 
Durchschnitt der AGKV entspricht. Begreift man den an- 
haltenden Strukturwandel in der Landwirtschaft auch als 
Kennzeichen und Ausdruck einer sektoral disparitären 
Entlohnungssituation des Faktors Arbeit, so wird man die 
Annahme einer durchschnittlichen Finanzkraft der LKV 
als zu optimistisch einstufen und eher von einer unter- 
durchschnittlichen Finanzkraft ausgehen müssen. 

6.3 Strukturwandelbedingte Belastung und 
Bundesmittel 

Die dem Strukturwandel in der Landwirtschaft nach den 
oben beschriebenen Verfahren zugewiesene Belastung 
der LKV ergibt sich aus der Summe der Belastungen aus 
der Altenteiler- KV und der seit 1997 festzustellenden 
Mehrbelastung der aktiven Mitglieder der LKV. Der Ver- 
gleich mit den Entwicklungen der Bundeszuschüsse 
zeigt, dass die strukturwandelbedingten Belastungen der 
LKV deutlich schneller gestiegen sind als die Bundeszu- 
schüsse (vgl. Anhang Tabelle A5.3). 


Als Folge dieser Entwicklung hat sich das Gewicht der 
beiden o. g. mit den Bundesmitteln verfolgten Ziele, a) 
die strukturwandelbedingte Belastung der LKV abzude- 
cken und b) die Beitragszahler zu entlasten, im Zeitablauf 
erheblich verändert (siehe Abbildung 27). Im Jahr 1973 
sind 76 Prozent der Bundesmittel dem einkommenspoliti- 
schen Ziel zuzuordnen und 24 Prozent dem Ziel, die 
strukturwandelbedingte Last der LKV zu übernehmen, 
wenn man die Belastungssituation der Aktiven und der 
Altenteiler zusammenbetrachtet .22 Im Jahr 2006 dagegen 
werden 78 Prozent der Mittel für den Ausgleich der struk- 
turwandelbedingten Last eingesetzt, lediglich 22 Prozent 
der Bundesmittel dienen noch einkommenspolitischen 
Zielsetzungen. Diese Entwicklung ist politisch induziert. 
Sie beruht teilweise auf den erhöhten Eigenbeiträgen der 
Altenteiler an der Finanzierung der Defizite der Altentei- 
ler-KV, teilweise auf der Einführung des Solidarbeitrages 
der Aktiven mit dem Haushaltsbegleitgesetz 2005 (vgl. 
oben Abschnitt 5.2), und kann daher als Ausdruck der 
politischen Absicht des Gesetzgebers gewertet werden, 
eine „Besserstellung“ der in der LKV versicherten Land- 
wirte weitgehend abzubauen. 


22 Beschränkt man die Betrachtung auf die Altenteiler-KV, dienen 1973 
45 Prozent der Bundesmittel dem Ziel, die strukturwandelbedingte 
Belastung der LKV abzudecken; im Jahr 2006 ist dieser Anteil auf 
73 Prozent angestiegen. 
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Abbildung 27 


Strukturwandelbedingte Belastung der LKV und Bundesmittel 1973 bis 2006 
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Quelle: BMG, GKV-Statistik KJl; eigene Berechnungen. 


7 Fazit 

Im Gesamtergebnis vermittelt das Gutachten ein differen- 
ziertes Bild als Antwort auf die Ausgangsfragestellungen. 
Hier soll abschließend deshalb auch auf Erkenntnislücken 
hingewiesen werden, die eine Bewertung der Ergebnisse 
im Sinne der Ausgangsfragestellung erschweren. 

ln Bezug auf die Frage, in welchem Ausmaß der Struktur- 
wandel in der Landwirtschaft die Risikostruktur der LKV 
negativ beeinflusst, geben die untersuchten Parameter 
durchaus einen guten Einblick in die Entwicklung von 
Altenteiler-KV einerseits und KVdR andererseits: 

- Die Zahl der Rentner in der KVdR pro 100 aktiven 
Mitgliedern ist von 37 1973 auf 49 Rentner 2006 an- 
gestiegen; in der LKV waren es 1973 64 Altenteiler 
und 2006 140 Altenteiler pro 100 aktive Landwirte. 

- Die jährlichen Leistungsausgaben pro Rentner der 
KVdR stiegen von 706,68 Euro 1973 auf 
4 092,92 Euro 2006; in der LKV waren es dagegen 
604,48 Euro 1973 und 4 114,58 Euro 2006. Der An- 
stieg der Ausgaben für die aktiven Mitglieder in bei- 
den Systemen ist dagegen deutlich geringer (AGKV 
von 606,54 1973 auf 2 068,50 Euro 2006; LKV von 
531,97 Euro 1973 auf 2.285,62 Euro 2006). 

- Das durchschnittliche Alter der Versicherten der LKV 
(AKGV) betrug 2007 bezogen auf die Aktivversicher- 
ten 36 Jahre (AKGV: 33 Jahre), bezogen auf die Al- 
tenteiler (Rentner) 73 Jahre (AGKV: 70 Jahre) und 
insgesamt 53 Jahre (AGKV: 43 Jahre). Der Vergleich 
zur Altersstruktur 1998 ergab, das sich der Abstand 
zwischen LKV und AGKV vergrößert hat. 


Gleichwohl ist die Ableitung strukturwandelbedingter 
Mehrbelastungen aus den o. g. Kennzahlen nur begrenzt 
möglich. Vertiefende Analysen zum Zusammenhang zwi- 
schen der Ausprägung der Risikofaktoren in beiden Sys- 
teme und der Ausgabenentwicklung sind aber daran ge- 
scheitert, dass für die LKV im Unterschied zur AGKV 
keine entsprechenden Daten verfügbar sind. Von daher 
musste sich die Betrachtung auf eine vergleichende Ana- 
lyse der Risikostruktur aller Kassenarten beschränken, 
die ja auch durchaus plausible Hinweise auf strukturwan- 
delbedingte Ursachen der Ausgabenentwicklung ergeben 
hat. Weiterhin vermittelt die Analyse von Mengen- und 
Preisfaktoren interessante Aufschlüsse. Sie lässt erken- 
nen, dass die Ausgabenentwicklung pro Rentner/ Altentei- 
ler in beiden Systemen auf die demografische Entwick- 
lung, den medizinisch-technischen Fortschritt und 
gesetzgeberische Eingriffe zurückzuführen ist, wohinge- 
gen für die abweichende Entwicklung der LKV nicht nur, 
aber in erster Linie der im Mengenfaktor erfasste agrar- 
strukturelle Wandel verantwortlich zu machen ist. Da aber 
dieses Bündel von Faktoren zeitgleich und dynamisch zu- 
sammenwirkt, erweist sich eine exaktere analytische Tren- 
nung als ausgesprochen schwierig bis unmöglich; lediglich 
die Wirkung gesetzgeberischer Maßnahmen kann einige 
Male nachgewiesen werden, weil diese abrupte Entwick- 
lungsbrüche und Trendänderungen ausgelöst haben. 

Auch in Bezug auf die zweite zentrale Fragestellung des 
Gutachtens, inwieweit die besonderen Finanzierungsre- 
gelungen für das Defizit der Altenteiler-KV die struktur- 
wandelbedingte Belastung der LKV ausgleichen, vermit- 
teln die Vergleichszahlen interessante Aufschlüsse. 
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- Der Eigenbeitrag der Rentner/Altenteiler zeigt bei 
LKV und AGKV eine gegenläufige Entwieklung. Der 
Eigenbeitrag der Altenteiler hat sieh von 4,00 Prozent 
1973 auf 16,64 Prozent 2006 erhöht; in der KVdR re- 
duziert sieh der prozentuale Anteil der Rentner bzw. 
der von den Rentenversieherungsträgem gezahlten Aus- 
gabenanteile von 71,22 Prozent 1973 auf 45,74 Prozent 
2006. ln absoluten Zahlen liegt der Eigenbeitrag pro 
Altenteiler 2006 bei 715 Euro/Monat bei den Rentnern 
der KVdR dagegen bei 1 945 Euro/Monat bei Ausga- 
ben in vergleiehbarer Höhe. 

- Der Beitrag der Aktiven zur Abdeekung der Defizite 
der Altenteiler- KV bzw. der KVdR entwiekelte sieh in 
der LKV von 1 9 Euro pro aktivem Mitglied auf 
602 Euro/Monat, oder anteilig von 4,71 Prozent auf 

10.02 Prozent, in der AGKV von 78 auf 1 147 Euro/ 
Monat, oder anteilig von 28,78 Prozent auf 54,26 Pro- 
zent. 

- Die steigende Eigenfinanzierungsquote und die Ein- 
führung eines Solidarbeitrags für die aktiven Land- 
wirte, haben dazu geführt, dass sieh die Bundesmittel- 
quote an der Finanzierung der Altenteiler-KV von 
90,99 Prozent 1972 auf 73,4 Prozent 2006 verringert 
hat. 

- Der Vergleieh der Altenteilerquote der LKV mit der 
Rentnerquote der GRV zeigt, dass der dem Struktur- 
wandel zuzusehreibende Altenteiler-Überhang 1973 

42.2 Prozent der leistungsbereehtigten Altenteiler ent- 
sprieht und sieh dieser Anteil bis 2006 auf 64,5 Pro- 
zent erhöht. Die dem Strukturwandel in der Landwirt- 
sehaft zuzusehreibende Belastung der LKV beträgt im 
Jahr 2006 insgesamt ea. 869 Mio. Euro, bis 2015 wird 
ein weiterer Anstieg prognostiziert. 

Insgesamt zeigt die vergleiehende Analyse der Finanzie- 
rungsquoten und die Ermittlung der strukturwandelbe- 
dingte Last in der LKV, dass sieh strukturwandelbedingte 
Last und Bundesmittelvolumen im Zeitablauf angenähert 
haben. Im Jahr 2006 werden 78 Prozent der Bundesmittel 
zur Finanzierung der strukturwandelbedingten Last der 


LKV eingesetzt; im Jahr 1973 waren es lediglieh 
24 Prozent. Hierfür verantwortlieh zu maehen sind der 
agrarstrukturelle Wandel und gesetzgeberisehe Eingriffe. 
Trotz dieser Annäherung liegen die Pro-Kopf- Anteile bei 
der Finanzierung der Altenteiler-KV bzw. der KVdR in 
der LKV noeh deutlieh unter denen der AGKV. Das gilt 
für den Solidarbeitrag der Aktiven wie für den Eigenbei- 
trag der Altenteiler bzw. Rentner. 

Da aber die gesetzliehe Krankenversieherung auf dem 
Solidarprinzip basiert, ist aueh dieses Ergebnis zu relati- 
vieren. Das Solidarprinzip wirft die Frage auf, ob bzw. in- 
wieweit die aktiven Mitglieder und die Altenteiler der 
LKV die Finanzkraft aufweisen, um in gleieher Weise 
wie die aktiven Mitglieder und die Rentner der allgemei- 
nen GKV die Lasten der Altenteiler-KV (naeh Herstel- 
lung einer gleiehen Relation aktive Mitglieder - Altentei- 
ler wie in der AGKV) zu tragen. Antworten hierzu 
erfordern jedoeh aussagefähige und vor allem mif der 
Bruttolohnsumme der AGKV vergleiehbare Daten über 
die Finanzkraft der LKV, die nieht zur Verfügung sfehen. 
Dies isf bedauerlieh, weil erst die Berüeksiehtigung der 
Finanzkraft der Versieherten der LKV ein vollständiges 
Bild von deren Belastungssituation im intersektoralen 
Vergleieh ermöglieh hätte. 

Der oben angestellte Vergleieh der Finanzierungsquoten 
pro aktives Mitglied bzw. pro Rentner/Altenteiler in 
AGKV und LKV unterstellt den Mitgliedern der LKV 
implizit eine Finanzkraft, die der durehsehnittliehen Fi- 
nanzkraft der AGKV entsprieht. Eine solehe Annahme 
erseheint auf der einen Seite legitim, solange nieht belast- 
bare Daten vorgelegt werden, die dem widerspreehen. 
Begreift man den anhaltenden Strukturwandel in der 
Landwirtsehaft jedoeh aueh als Kennzeiehen und Aus- 
druek einer insgesamt sektoral disparitären Entlohnungs- 
situation des Faktors Arbeit in der Landwirtsehaft, so 
wird man auf der anderen Seite die Annahme einer dureh- 
sehnittliehen Finanzkraft der LKV als zu optimistiseh 
einstufen und eher von einer unterdurehsehnittliehen Fi- 
nanzkraft ausgehen müssen. 
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Konzeption für Gutachtenauftrag zur LKV 

I. Ausgangslage 

Im Zusammenhang mit der 2./3. Lesung des GKV hat der 
Deutsehe Bundestag die Bundesregierung aufgefordert 
(Bundestagsdrueksaehe 16/4220) 

„6. zu prüfen, inwieweit die landwirtsehaftliehen Kran- 
kenkassen aueh in den Genuss der Finanzierung gesamt- 
gesellsehaftlieher Aufgaben dureh Steuermittel in Zu- 
kunft kommen können. Zur Umsetzung wird die 
Bundesregierung gebeten, bis Ende 2008 ein Gutaehten 
vorzulegen, welehes die aktuelle Höhe und die voraus- 
siehtliehe Höhe der „alten Last“ (ungünstiges Verhältnis 
der Zahl der Altenteiler zur Zahl der beitragszahlenden 
Landwirte dureh den andauernden Strukturwandel) dar- 
legt, deren Tragung dureh besondere Bundesmittel im 
Agrarhaushalt gereehtfertigt ist;“ 

ln dem in Auftrag zu gebenden Gutaehten geht es also im 
Kern um die Fragestellung: 


Feststellung der aktuellen und voraussiehtlieh künftigen 
Höhe der „alten Last“ im Sinne eines ungünstigen Ver- 
hältnisses der Zahl der Altenteiler zur Zahl der beitrags- 
zahlenden Landwirte dureh den anhaltenden Struktur- 
wandel. 


II. Fragestellungen für das Gutachten 

Diese Fragestellung ist zu sehen im Zusammenhang mit 
der besonderen Finanzierungsregelung für das Defizit der 
Krankenversieherung der Rentner/ Altenteiler, wie sie mit 
dem KVLG im Jahre 1972 gesehaffen wurde. Berüek- 
siehtigt werden muss aber aueh die seither eingetretene 
tatsäehliehe Entwieklung (anhaltender Strukturwandel) 
sowie die Weiterentwieklung der Reehtsgrundlagen. 

Da die isolierte Darstellung der Finanzierung der Kran- 
kenversieherung der Rentner/ Altenteiler in der LKV für 
sieh allein keine Beurteilung zulässt, ist eine verglei- 
ehende Darstellung der Entwieklung in der allgemeinen 
Krankenversieherung geboten. 

Nieht Gegenstand des Gutaehtens soll hingegen die Ein- 
beziehung der LKV in die Finanzierung gesamtgesell- 
sehaftlieher Aufgaben aus Bundesmitteln sein. Der erste 
Teil des o. a. Textes riehtet sieh nämlieh an die Bundesre- 
gierung („Die Bundesregierung wird aufgefordert zu prü- 
fen ...“). Diese Differenzierung zwisehen Prüfauftrag an 
die Bundesregierung und Erteilung eines Gutaehtenauf- 
trages ist aueh deshalb konsequent, weil es sieh bei der 
ersten Fragestellung um eine politisehe Bewertung han- 
delt. 

III. Untersuchungsauftrag 

Daraus resultiert für das Gutaehten folgender Unter- 
suehungsauftrag : 


1 . Höhe der „alten Last“ in der LKV 

a) Mitglieder 

- Entwieklung der Zahl der Rentner/ Altenteiler 
seit 1972 Zeitreihe 1973, 1975, 1980 ... 5-Jah- 
ressehritte bis 2005) 

- Entwieklung der Zahl der aktiven Mitglieder in 
der LKV (gleiehe Zeitreihe) 

- Verhältnis Rentner/aktive Mitglieder (Zeitreihe) 

b) Ausgaben und Einnahmen 

- Leistungsausgaben/Mitglied in der LKV, unter- 
sehieden naeh aktiven Mitgliedern und Rent- 
nern (Zeitreihe wie oben) 

- Sonstige Ausgaben, insbesondere Verwaltungs- 
kosten der LKV (Zeitreihe) 

- Entwieklung der Beitragseinnahmen, des dureh- 
sehnittliehen Beitrags je Mitglied und des Bun- 
deszusehusses 

- Finanzierungsquote der Ausgaben für die Rent- 
ner/Altenteiler (Rentner, aktive Mitglieder, 
Bund) 

e) Entwieklung der Finanzreserven (Betriebsmittel, 
Rüeklagen, Geldmittel zur Ansehaffung und Er- 
neuerung von Verwaltungsvermögen 

d) Voraussehau 2006 bis 2015 

- Entwieklung Mitgliederzahlen 

- Entwieklung Ausgaben 

- Entwieklung Finanzierungsquoten auf der Basis 
des geltenden Reehts 

2. Vergleiehszahlen für die AKV 

- Zeitreihen für Mitglieder und Rentner in der AKV 
wie unter la 

- Zeitreihe der Ausgaben und Einnahmen wie unter Ib 

- Zeitreihe für Finanzierungsquoten (Aktive, Rent- 
ner) 

- Zeitreihen für die Entwieklung der Finanzreser- 
ven jeweils bis 2006 

3. Vergleiehende Betraehtung 

- Vergleieh der Belastungen der Rentner und Akti- 
ven in LKV und AKV unter Würdigung der je- 
weiligen Finanzierungsinstrumente und der in bei- 
den Systemen vorhandenen Finanzreserven 

- Darstellung der Versieherungsstruktur (Mitglie- 
der, mitversieherte Familienangehörige) in der 
AKV und LKV (1990 bis 2006) 
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Anhang I - Mitgliederentwicklung 



Quelle: BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV-Statistik KMl, verschiedene Jahrgänge und eigaie Berechnungen. 
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Quelle; BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV- Statistik KM 1, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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Quelle: BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV-Statistik KMl, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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Quelle: BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV-Statistik KMl, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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Anhang II - a) Leistungsausgaben, b) Verwaltungsausgaben 



Quelle: BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV -Statistik KJ 1, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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Quelle; BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV-Statistik KJl, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode 



(Quelle: BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV-Statistik KJl, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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Quelle: BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV-Statistik KJl, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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Quelle: BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV-Statistik KJl, verschiedene Jahigänge und eigene Berechnungen. 
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Quelle; BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV-Statistik KJl , verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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Quelle; BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV-Statistik KM 1, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen, 
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Quelle: BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV-Statistik KJl, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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Quelle: BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV-Statistik KJI, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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Quelle: BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV-Statistik KJl , verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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Quelle: BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV-Statistik KJl , verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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Quelle: BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV-Statistik KJl , verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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Quelle: BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV-Statistik KJl , verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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Quelle: BMG, G KV-Statistik KM6, 1/2007; eigene Berechnungen. 
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Quelle: BMG, GKV-Statistik KM6, 1/2007; eigene Berechnungen. 
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Quelle: BMG Statistik KM6, 1. Quartal 2007, eigene Auswertung. 
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Quelle: BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV-Statistik KJl , verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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Quelle: BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV-Statistik KJl , verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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Quelle: BMG LG5, RD Klaus Busch, GKV-Statistik KJl, verschiedene Jahrgänge und eigene Berechnungen. 
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